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PREDGOVOR

Borges je nekje zapisal, da je nemara svetovna zgodovina zgodovina nekaj
metafor in kot primer za to domnevo navedel formulo francoskega teologa
Alaina iz Lilla, v kateri govori o Bogu kot inteligibilni sferi, katere sredisce je
povsod, kroZnica pa nikjer. Na geometrijsko metaforo sfere naletimo v zgodo-
vini tudi v antiéni filozofiji pri pitagorejcih in Parmenidu, ki je s pojmom sfere
poskusal pojasniti bit. Znano je tudi, kaksno vlogo je ta pojem odigral v
zgodovini znanosti, §¢ posebej v astronomiji.

Videti je torej, da ne le umetnost, temvec tudi filozofija in znanost ne moreta
normalno delovati brez uporabe metafore. V filozofskih in znanstvenih tekstih
kar mrgoli metafor. Seveda si tudi glede te teme filozofi niso edini (o kateri
temi pa so si bili doslej edini!). Na eni strani imate Hobbesa, ki v Leviatanu
sicer dopusca moZnost, da je treba razumevanju v€asih odpreti pot s sklice-
vanjem na podobnost, pri éemer ima kljuéno vlogo domisljija, vendar vztraja,
da je uporaba metafore v tem primeru izrecno izklju¢ena, saj metafora odkrito
izpoveduje varljivost. Njemu nasproti stoji Nietzsche, ki pravi, da je resnica
spremenljiva mnoZica metafor, metonimij in antropomorfizmov. Resnica je
iluzija, za katero smo pozabili, da je iluzija; resnice so izrabljene, ponosene
metafore, oropane éutne mogci, kovanci, ki so izgubili svoj lesk in so zdaj zgolj
kovina.

Zgodovina duha je zgodovina metafor. Ob tej trditvi pa si je treba zastaviti
zanimivo vpra$anje: Kaj je pravzaprav duh? Hume na to odgovarja, da na jaz
(duh) — &e se zazremo vase — ne naletimo nikjer. Jaza, duha kot takega, ni;
smo le zbir ali snop zaznav, ki si sledijo ena za drugo z neznansko hitrostjo.
Duh je nekaksno gledali§ée, kjer se zaznave pojavljajo, zginevajo, se vraajo
in spet na nestete nadine zdruzujejo. Ne vemo, na katerem mestu se dogajajo
prizori, niti ne, iz éesa je sestavljeno gledalisée. Leibniz govori o zavesti kot o
mlinu. Ko stopimo v mlin, ne vidimo mlina kot takega, temve¢ lc njegove
posamezne dele, to je zobata kolesa, pasove, itn. Descartes je postavil tezo, da
obstaja v na$ih mozganih nekaksno sredis¢e, notranje svetis¢e, kjer se zbirajo
vse informacije. Ce draZljaj, informacija prispe v to sredi§€e, je tako izpolnila
nujni ali zadostni pogoj za zavestno izkustvo. To idejo je prevzela tako imeno-
vana homunkularna teorija, ki trdi, da v na8i glavi biva “Clovecek”, ki opazuje,
kaj vse se v njej dogaja. V&asih metaforo Duh je gledaliSée nadomesti metafora
Duh je oko (oko duha). Nemara ni treba posebej opozoriti na to, da so se
zadetki kognitivnih znanosti utemeljevali na metafori MoZgani so racunalnik.



Z zgornjo metaforo smo Ze stopili na podrogje znanosti. Za znanost so
pomembne in zanimive predvsem tiste metafore, katerih metaforiéni izrazi
tvorijo — vsaj za dolocen Cas — nezamenljiv del jezikovnega okvira neke znan-
stvene teorije. Gre za primere, ko znanstveniki uporabljajo metafore za
izraZanje teoretskih hipotez ali trditev, za katere ni ustreznih dobesednih
parafraz. Take metafore nimajo le razlagalne vrednosti, temveC so teorijsko
konstitutivne, kot bi rekel R. Boyd. Posebna znagilnost takih metafor je v tem,
da imajo induktivno odprt konec. To pomeni, da bralca spodbujajo k preude-
vanju podobnosti in analogij med znacilnostmi vira in cilja metafore, vklju¢no
z lastnostmi, ki so 3¢ neodkrite in nedojete. Metafora, ki je induktivno odprta,
ima med drugim tudi nalogo, da predlaga strategijo nadaljnjega raziskovanja.
S tem hoce povedati, dabomo v nadaljnjem raziskovanju (na primer mozganov
in ra¢unalnikov) odkrili dodatne ali povsem drugaéne bistvene lastnosti
podobnosti in analogije. Lahko bi rekli, da pri takem nadaljnjem raziskovanju
preidemo od prvih, “povrsinskih”, k drugim, “globinskim”, lastnostim.
Ugotovili so, da je analosko sklepanje mehanizem, ki ga uporabljajo predvsem
zaetniki, ki $e nimajo oblikovanih splonih pravil ali shem. Obstaja razlog za
prepricanje, da otroci uporabljajo analosko sklepanje kot mehanizem, ki jim
pomaga pri reevanju problemov in pridobivanju vednosti. Metafora, ki se
opira na analogijo, ima neizogibno induktivno razseznost. Pri uporabi metafore
v znanosti velikokrat nekaj &asa sploh ni jasno, kateri so tisti pomembni vidiki
podobnosti in razlik med podro&jem vira in ciljnim podro&jem: mnoge vidike
podobnosti in razlik je treba Sele odkriti. Koristnost teorijsko konstitutivnih
metafor se kaZe predvsem v dejstvu, da pripravljajo pot za uvedbo izrazoslovja,
ki je primerno za oznacevanje znatilnosti nekega sveta, katerega eksistenca se
zdi moZna. Gre torej za uvajanje jezika, ki bo zmozen zajeti $e vedno neodkrite
vzrotne znatilnosti sveta. Tako uvajamo izrazoslovje za substance in za
(naravne) vrste, preden pravzaprav odkrijemo njihove temeljne ali bistvene
lastnosti (ki bi bile omenjene v ekstenzivno natanéni in eksplicitni definiciji).
Ega izmed pomembnih vlog teorijsko konstitutivnih metafor je v tem, da
pripomorejo k nekakinemu nedefinicijskemu dologanju reference. Ce je
sprejemljivo stali$te, da metafori¢na raba jezika ni dovolj natan¢na, da bi bila
znanstvena, potem je presenetljivo dejstvo, v kolik$ni meri sama uporaba
metafore v znanosti ne izziva preseneéenja. Teorijsko konstitutivna metafora
je ena od mnogih strategij na predhodni stopnji konstrukcije teorije. To bi
Zelel poudariti posebej zato, ker se v knjigi sicer ne lotevam tega pomembnega
odnosa med metaforo in znanostjo.

Metafora je padli angel jezika, ki je tvegal svoje Zivljenje, ko se je uprl
ustaljeni in zakoreninjeni klasifikaciji sveta. Je upor proti &lovekovi navadi, da

stvari v svetu klasificira zgolj na podlagi dejstva, da se zdijo take, kakr§ne so. Z
uporabo metafor poskuSamo doseci, da bi popustil trdni prijem utrjenih
kategorialnih shem, in preurediti “pohistvo sveta”. Interpretacija metafore si
nc zastavlja vpraSanja o cksistenci smisla sveta. To je njena podmena. Metafora
ne dvomi o cksistenci smisla sveta; nasprotno, metafora predpostavlja vec
smislov sveta. Z razlago metafore se poskuSamo prebiti do enega izmed teh
smislov sveta. Smisel se kaZze najprej v nejasnih obrisih in podobah, naposled
pa si stojimo z njim iz o€i v o€i, iz obli¢ja v obli¢je. Galileo tako pravi, da je
filozofija zapisana v tisti veliki knjigi, ki je vselej odprta pred nasimi o¢mi. To
je knjiga vesolja, narave. Te knjige pa ne moremo razumeti, ne da bi se prej
naudili razumeti jezik in ¢rke, v katerih je zapisana. Zapisana je v jeziku
matematike, njene érke pa so trikotniki, krogi in drugi liki. Brez teh ¢rk ne
moremo razumeti ene same njene besede. Galilea sem omenil zato, ker je bil
prvi, ki so mu daljice ali povrSine lahko predstavljale Cas, hitrost ali pa kako
drugo zanimivo fizikalno spremenljivko. Geometrije ne razume ni¢ ve¢ kot
preuéevanje likov in odnosov v prostoru. Liki lahko reprezentirajo tudi kaj
drugega, na primer hitrost. Geometrija je dokon¢no metaforizirana.

Zgodovina knjige je knjiga zgodovine. S knjigami je nasploh povezanih
veliko zanimivih zgod in nezgod ter duhovitih rekov. Zdaj mi je priSel na misel
Swiftov opis jezikovne $ole iz Lagada. Swift opisuje jezikovno $Solo, ki si je
prizadevala, da bi namesto jezika uporabljali v komunikaciji same stvari.
Profesorje iz Lagada si zami$lja kot kro3njarje, ki nosijo predmete “pogovora”
v svojih nahrbtnikih in si jih kaZejo drug drugemu, namesto da bi se pogovarjali.
Ce bi se torej hoteli pogovarjati o knjigah, bi si morali kazati knjige, o katerih
bi se Zeleli “pogovarjati”. Kar pa spet pomeni, da bi morali za “izdelavo” knjige
pred tem Ze poznati govorico in pisavo. Uporabo “jezika same stvari” omogoca
Sele govorica oziroma pisava. Ko sem pisal to knjigo, nisem imel v mislih idej
lagadskih profesorjev. Spopadati sem se moral z drugimi teZzavami: z zoZitvijo
teme, organizacijo in reorganizacijo gradiva, roki oddaje, itn. Vsaka knjiga
nosi s seboj pecat nedokoncnosti in nedokon€anosti. Tudi ta ni izjema. Kar bi
spremenil, ¢e bi knjigo pisal danes, je, da bi potegnil ostrejSo lo¢nico med
simbolom in pojmom. Pojem seveda naj ne bi nastopal le v vlogi besednega
pomena, temve¢ naj bi imel tudi druge funkcije. Pojmi so struktura vednosti,
zato pojmov ne smemo zamenjevati z reprezentacijami.

Besedilo pri¢ujode knjige je predelano in dopolnjeno besedilo moje
doktorske disertacije. Se nasvet bralcu: razdelek z naslovom “Schifferjeva
kritika kompozicionalnosti” je nemara za nepou¢enega bralca malo tezje
razumljiv, vendar ga je mogoce preskociti, ne da bi bila izgubljena vodilna nit
razprave in argumentacije.
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UVOD

Logika in metafora: Beardsley

Beardsley v stavku, ki je temeljna in najmanjSa popolna enota diskurza,
razlikuje med prvotnim in drugotnim pomenom: tisto, kar stavek trdi, se
ponavadi ne ujema z onim, na kar stavek namiguje. To naj bi se ujemalo s
tistim, kar mi lahko sklepamo o govor&evih prepric¢anjih ne glede na to, kaj
sam govorec trdi. Bistvena znaéilnost sugestije je, da nas lahko tudi zmede;
gre za drugoten pomen, Ki pa je vseeno del pomena. Paru prvotno : drugotno
ustreza par eksplicitno : implicitno.

Na ravni besede je eksplicitni pomen besede njena denotacija, implicitni
pa konotacija. V vsakdanjem jeziku se v posameznem kontekstu nikoli ne
udejani celotni razpon konotacije, temve¢ zgolj dolocen delCek te lestvice. To
je tisto, kar uvr§éamo pod ime kontekstne konotacije. Govor je vselej
polisemiéen, ne pa dvoumen, kajti dvoumje obstaja le takrat, ko je samo eden
od obeh pomenov ustrezen, kontekst pa ne nudi okoli§in, ki bi nam pomagale,
da bi se odlo¢ili za en ali drug pomen.

Osrednje vpraSanje je, kako lahko vemo, katere implicitne pomene je
mogoce pripisati metafori, katere pa je treba izkljuciti. Beardsley vzame v
pretres najprej pojmovanje, po katerem tisto, kar imenuje spreminjevalec v
metafori, na primer, beseda hudoben v besedni zvezi hudobno sonce, zadrZi
svojo obi¢ajno oznadevalno vlogo, ko se pojavi v metafori in tako tudi v tem
kontekstu 3¢ naprej oznaduje iste predmete kot v dobesednih kontekstih. Tako
je metafora nekaksna implicitna primerjava, eliptiéna primera, ki dejansko
pravi, da je sonce kot hudobna oseba. V tem kontekstu se nanaSamo tako na
hudobno osebo kot na sonce — obstajata torej dva predmeta. Metafora pritegne
v kontekst neki tuj in nepoklican predmet. Tako teorijo metafore imenuje
Beardsley predmetno primerjalna, ker gre za primerjavo dveh predmetov.
Rivalska teorija metafore je teorija besedne opozicije. V metafori ne gre za
primerjavo predmetov, kot trdi predmetno primerjalna teorija, temvec za
besedno igro, ki zajema dve ravni jezika v samem spreminjevalcu. Ko predikat
metafori¢no pripiSemo subjektu, izgubi svoj obi¢ajni obseg, ker pridobi novo
intenzijo (pomen), nemara tako, kakrine nima v nobenem drugem kontekstu.
Ta obrat pomena se zgodi zaradi notranjih napetosti ali opozicij v sami metafori.

Preidimo zdaj h kritiki predmetno primerjalne teorije. Do dolofene mere
je vseeno, ali o metaforah govorimo na predmetni ali na pomenski nacin.
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Ceravno se ta dva na¢ina govorjenja prekrivata, saj so konotacije besede delno
izpeljane iz tistega, kar je na sploSno resni¢no o predmetih, pa se ne prekrivata
popolnoma. Konotacije niso doloCene le z lastnostmi, ki jih predmet res ima,
temveC tudi s tistimi, za katere obitajno verujemo, da jih ima, éeravno je to
naSe verovanje zmotno. To je prvi Beardsleyjev argument proti predmetno
primerjalni teoriji. Njena dosledna uporaba bi ustvarila nepravilne in nepopolne
pojasnitve metafore v primerih, kjer ima spreminjevalec konotacije, primernc
za ta kontekst, ki pa niso nakljucne lastnosti oznaéenih predmetov. Ko, na
primer, Eliotova pesem govori o »ledenih ognjih purgatorija, katerega plamcn
so vrtnice, dim pa trnje«, je nek pomemben obrobni pomen trnja vsekakor
povezan s trnovim vencem, ki se pojavlja v zgodbi o Kristusu. Ce bi se pri
tolmacenju te pesmi opirala zgolj na tisto, kar vemo o trnju, je ne bi popolnoma
razumeli. Konotacije so manj pod oblastjo predmeta kot pod oblastjo skupnih
verovanj glede teh predmetov.

Drugi argument leti na posledice, ki jih ima razlikovanje medvsebino [tenor]
in prenosnikom [vehicle). Ko se enkrat obvezemo, da bomo nasli predmet, s
katerim bi lahko primerjali predmet, omenjen v metafori (prenosnik), se ne
moremo izogniti bujni imaginaciji, kar je seveda resna prepreka med bralcem
in pesmijo. Izrazoslovje »vsebine« in »prenosnika« se opira na domnevo, da
mora biti metafora primerjava, to pa tistega, ki metaforo tolmagi, navaja na
to, da si prenosnika izmisli, & ga 7e ne more odkriti. Ce pojasnjujemo metaforo
Cas je od vseh nacinov obstajanja najpokornejsi domisijiji, potem nam ni treba,
da si ¢as zamiSljamo kot slugo, ki se klanja gospodarici domiljiji. Toda
najpokornejsi ni sinonimen s slugo, ko se izraz nanaga na &as.

Tretji argument zadeva dejstvo, da predmetno primerjalna teorija vodi k
nesretnemu na‘}ku »primernosti«. Ce je metafora primerjava, se je mogoce
vprasati, ali je primerjava »uspe$na« ali »neuspesna«. Ce vzamemo Macbethove
besede »njihov? bodala, neolikano odeta v kri« kot primerjavo krvavih bodal
in odetih nog, in s¢ potem vpra§amo, v kaksni meri je ta metafora primerna,
bomo verjetno “’:kh{ da S_hakespeare s tem poskusom primerjave vzbuja v nas
gnus. Pravovprasanje paje, kaj besede pomenijo, kaksne lastnosti so pripisane
bodalom prek obrobnih pomenov metaforinega atributa. Ne gre za to, ali so
krvava bOdal? nas.ploh ta}ko najbolje opisana, gre za to, kaj se iz tega opisa teh
bodalih nauélrﬂo in za njihovo viogo v celotni zgodbi.

Naj posploSimo receno: & pesnik reée Moja ljubljena je Kant, se moram po
primerjalni teoriji vprasati, kaj je skupno njegovi ljubljeni in Kantu. Ker pa
njegove ljubljcne_ ne poznam, kako lahko potem to vem, & mi tega ne pove
sam pesnik s svojo rpetaforo? Pravo vprasanje pa je, katere mozne pomenc
»Kanta« lahko apliciramo na ljubljeno, in jih kontekst ne izkljuéuje.

11

Videti je, kot meni Beardsley, da se vsi nasteti ugovori nanasajo tudi na
zelo zanimivo razli¢ico predmetno primerjalne teorije, kakor jo je predstavil
P. Henle.! Gre namre¢ za njegovo teorijo ikonskega pomena. Po Henleu se
teorija besedne opozicije kaze v bralcevem »Soku, ki ga izzove »spopad,
nasprotje pomenov«. Beardsley je kriticen do Henlea zato, ker to teorijo
oblikuje predvsem kot teorijo o ucinku metafore, ne pa kot teorijo o jezikovni
zgradbi, ki ta ucinek povzroca, torej o samem »nasprotju pomenov«. Henle
meni, da v metafori obstaja neka ikonska prvina; metafori¢no pripisovanje
poskus$a razéleniti v okviru pojma ikonskega znaka. Za figurativni nadin
govorjenja je znacilno, da misli na nekaj, misle€ na nekaj drugega. To pa je
znacilnost ikonskega pomena, vendar ikonska prvina nikoli ni predstavljena,
temve¢ preprosto opisana. Tako metafora ne zaide v slepo ulico teorije podobe,
kot oslabljencga ¢utnega vtisa. Za ponazoritev svoje teorije vzame Henle
odlomek iz Keatsa, ki govori o tem, da »sovrazne misli zagrinjajo mojo duSo v
temo«. Pravi, da v tem primeru obstajata dva odnosa. Prvi¢, izraz zagrinjajo
oznacuje doloéeno dejanje —zavijanje, zagrinjanje v plasé, in drugic, to dejanje
postane ikonski znak teme. »V metafori nekateri termini simbolizirajo ikono,
drugi pa tisto, kar je ikonizirano.«?

Tkonska teorija uvaja nekak$en tuj predmet — od kod sicer plai¢? Henle
tudi sprejema teorijo »primernosti, saj pravi, da ne bi bilo primerno govoriti
o sovraznih mislih, ki duso ujamejo v past teme. Pasti so vselej ostre in imajo
jasne obrise, kar uni¢uje podobnost s temo.

Henle tudi brani obrat sorazmerne analogije, ker je moznost takega obrata
vsckakor posledica ikonske narave metafore. Posledica predmetne primerjave
je mogode res, da B lahko primerjamo z 4 le, v kolikor 4 lahko primerjamo z
B. Ce pa je to res, je to dejstvo usoden ugovor proti njegovi teoriji. Razlika
med stavkoma Ta cdlovek je lev in Ta lev je clovek je v tistem, kar razli¢na
metaforiéna spreminjevalca pripisujeta dvema subjektoma. V teoriji besedne
opozicije to ne velja: iz tega, da je A metafori€no B, ne sledi, da je B metafori¢no
A. Ravno v tem je — tako Beardsley - razlika med metaforo in Aristotelovo
sorazmerno analogijo ali relacijsko primero.

Na teorijo ikonskega pomena leti $e en oCitek, ker ne more na isti nacin
razéleniti metafore in oksimorona. V besedni zvezi nemi krik bi morali reci, da
nekaj nemega postane ikonski znak za nekaj nenemega: brezglasnost postane
znak glasu.

Ko gre za metafori¢nost metafore, svetuje Beardsley, se je treba obrniti od
predmetov, na katere se v metafori nanaSamo, k pomenu samih besed.

1 Glej P Henle (ur.), Language, Thought, and Culture. Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1958, str. 173-195.

2 Ravno tam, str. 181.



26

so to interakcijske lastnosti, ki imajo opraviti s tem, kako ljudje vzajemno
delujejo s predmeti.

Lakoff poskuSa nadomestiti objektivisticno paradigmo z modelom, ki vse
svoje adute stavi na izkustvo. Izhodis¢no tocko mu predstavija v objektivi-
sticnem modelu spregledano dejstvo, da objektivisti€na teorija pomena sploh
ne omenja vloge in funkcije ¢loveka pri konstrukciji take teorije, zato si postavi
nalogo, da bo poskusal oznaciti pomen v okviru »narave in izkustva organiz-
mov, ki mislijo«.! Izkustvo pojmuje v zelo §irokem smislu; vanj ne sodi zgolj
izkustvo posameznikov, temvec¢ tudi izkustvo vrste in skupnosti; izkustvo zajema
celoto Elovekovega izkustva in vse, kar ima v njem kako vlogo — naravo nasih
teles, naSe genetsko podedovane sposobnosti, nade nadine fiziénega delovanja
v svetu, naSo druZbeno organizacijo, itn. Njegova filozofija, ki jo imenuje
»izkustveni realizem« definira pomen v okviru utelesenja, v okviru kolektivnih
biolo3kih sposobnosti in naih fiziénih in druzbenih izkustev kot bitij, ki delujcjo
v svojem okolju. Pojmovna struktura »je pomenljiva, ker je utelelena, to je,
ker izhaja in je povezana z nasimi predpojmovnimi telesnimi izkustvi. Skratka,
pojmovna struktura obstaja in je razumljena zato, ker obstajajo in so razumljene
predpojmovne strukture. Pojmovne strukture delno jemljejo svojo obliko iz
narave predpojmovnih struktur. «?

Predpojmovno strukturo sestavljata vsaj dve vrsti struktur: (a) struktura
temeljne ravni: sem sodijo kategorije temeljne ravni, in (b) struktura kinesteti-
¢ne shematic¢ne podobe: sem sodijo ZGORAJ-SPODAJ, SPREDAJ-ZADAJ,
DEL~CELOTA, SILE, RAVNOVESIE, itn. Te strukture imajo neposreden
pomen zato, ker so neposredno in ponovljivo izkusene preko narave telesa in
njegovega delovanja v naSem okolju. »Nekatere vrste izkustev so strukturirane
predpojmovno zaradi nadina obstoja sveta in naéina, kako mi obstajamo ...
Utele3enje torej preskrbi nesamovoljno povezavo med spoznanjem in izkust-
vom.«® Abstraktni pojmi in abstraktno sklepanje imajo torej telesni temelj v
naem vsakdanjem fiziénem delovanju.

Metafora pride do veljave predvsem tam, kjer ni jasno razloéljive
predpojmovne strukture v na§em izkustvu, saj nam ponudi sredstva za dojetje
izkustvenih podrocij, ki nimajo svoje lastne predpojmovne strukture. Takih
podrocij pa ni malo.

Kritika Lakoffa in Johnsona

Njuna kritika, naslovljena na abstrakcioniste, ¢e§ da predlagajo statiéne splosne
pojme, ki jih ni mogoce legitimno semanti¢no razsiriti, da bi ustrezali raznim
metaforam, ki uporabljajo isti pojem, je neupraviena. Pravzaprav je dejansko

1 Ravno tam, str. 266.

Ravno tam, str. 267.
3 Ravno tam, str. 302 in 154.
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stanje ravno nasprotno: abstrakcionisti si precej prizadevajo, da bi nasli uspes$no
teoreti€no pojasnitev, kako je mogoca semanti¢na sprememba, nujna za
metaforo. Mac Cormac navaja v prid abstrakcionisticnim prizadevanjem
naslednji navedek iz ¢lanka »The role of inductive reasoning in the interpre-
tation of metaphor« L. Jonathana Cohena in Avishaija Margalita: »1z zahteve,
da bi morala ustrezna jezikovna teorija razloZiti naravo vezi, ki znotraj strukture
naravnega jezika povezuje metaforiéni pomen z dobesednim, Se posebe;j sledi,
da taka teorija ne more domnevati, da so pomeni v procesu semanticne
kompozicije leksiénih postavk invariantni.«! (kurziva E. Mac Cormac)

Lakoff in Johnson se v strahu, da se ne bi ujela v pasti objektivisticnega
modela, skrbno izogibata uporabi »kompromitiranega« pojma dobesedno,
namesto katercga uporabljata pojem nemetaforicno. Kaj sta s tem pridobila?
Nas$ odgovor je, da ni¢ bistvenega. Spocetka ju gre razumeti, kot da je vsak
pojem sestavljen iz metafori¢nih in nemetaforicnih vidikov; torej je videti, da
tudi nemetaforinosti pripisujeta nekak$no pojmovno zgradbo. Lakoff v svojih
zadnjih delih to misel opusti. Nemetaforicno nima ve€ nikakr$nih pojmovnih
razseznosti; postavljeno je - in to izrecno — na predpojmovno raven. Tako je
razumeti, da se nemetaforicno (samo drug izraz za dobesedno) enaci s
predpojmovnim. Teza je na prvi pogled Sokantna, vendarle ni brez soli. Spre-
jemljiva jc, kajpada, zgolj ob dejstvu, da se namre¢ strinjamo z znamenitim
rckom, ki ga je Wittgenstein zapisal v Remarks on the Philosophy of Psychology:
»Videnje ni nikakr3no dclovanje, temveg stanje.«? Wittgensteinu se je ta misel
zapisala, ko je¢ hotel razvozlati odnos med videnjem in interpretacijo. Akt
interpretacije vselej zahteva neko delovanje, medtem ko je pravo videnje zgolj
stanje.

Lakoff in Johnson sta se s tem, ko sta v svojo filozofijo uvedla pojem telesa,
v marsi¢em pribliZala Gibsonovemu ekologizmu, vendar pa se $e vedno nista
osvobodila jarma subjektivizma.

Fenomenologija telesa ali telo v fenomenologiji

Tu se nam zdijo $e posebej zanimive vzporednice s Husserlovo fenomenologijo.
Telo ima v pozni Husserlovi filozofiji posebno odlikovano mesto zaradi dvojne
vloge, v kateri sc znajde. Po eni strani je telo fizi¢ni, materialni in prostorsko-
¢asovni predmet kot katerikoli drugi predmet: ima tezo, doloéeno kemiéno
scstavo, svojo zgodovino, itn. Za tako telo uporablja Husserl ime Korper. Po
drugi strani pa obstaja smisel, v katerem mi moje lastno telo ni dano na tak

1 L.J. Cohen in A. Margalit, “The role of inductive reasoning in the interpretation of
metaphor”, v D. Davidson in G. Harman (ur.), Semantics of Naiural Language. Boston:
Reidel, 1972, str. 723,

L. Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology. Oxford: Basil Blackwell, 1980, str.
2 oziroma 2e,
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pred nastopom metafore ni bil strukturiran), potem Lakoffova razlaga ne
pojasni, zakaj je navpicnost ustrezno podrocje vira. Zakaj ne bi lahko neko
drugo podrodje vira uvedlo drugacno strukturno korelacijo? Zakaj naj bi bila
ravnonavpicnost vtakem prednostnem poloZaju? Vsa ta dejstva ocitno kazejo
na to, da je Lakoffova pojasnitev nezadostna in pomanjkljiva, razen ¢e ne
priznamo, da je ciljno podrocje strukturirano §e preden ga konceptualizira
podrocje vira in da je strukturno neodvisno od kakr$nekoli metafore. Lakoff
in Johnson navajata kot metaforo, ki ustvarja podobnosti, metaforo Ideje so
hrana. Do pojma »preZvekovanja« idej pridemo zgolj z uporabo metafore. Ce
pa je tako, zakaj se potem vendar ideje ne pokvarijo, e jih dalj éasa pustimo
zunaj? Zakaj je mogoce uporabiti zgolj nekatere vidike ciljnega podrocjahrana,
drugih pa ne? Vsekakor zato, kermora obstajati cilj, ki ima neodvisno strukturo
in se upira svojevoljnim korelacijam. Tak (Lakoffov) pristop se znajde pred
alternativo: bodisi mora priznati, da ima cilj strukturo, ki je neodvisna od
kakrSnegakoli metafori¢nega strukturiranja, »tako da je lahko uporabljen kot
omejitev pri doloCanju, katere metafore delujejo in katere ne delujejo (kar pa
je v nasprotju z izrecno izpovedano namero tega pristopa), bodisi mora ostati
mistifen, ker ni zmoZen pojasniti, zakaj dani cilj lahko strukturirajo zgolj
dologena podrocja virov - cilj, ki ga je mogode izkusiti zgolj preko metafore in
ne neposredno ~ in zakaj, celo ko so to zmoZna, lahko strukturirajo cilj na
neke nesamovoljne naéine«?!

Indurkhya ravno zato interakcijsko teorijo dopolnjuje $e s tretjo prvino.
Vzajemno delovanje pri razumevanju metafore poteka tako med podrocjem
vira, ciljnim podro¢jem in predmetom ali pojmom, ki je predstavljen v ciljnem
podrodju. Tako staliS¢e je utemeljeno v dejstvu, da nasa reprezentacija predmeta
ali pojma zrcali dolo¢eno perspektivo in je v tem smislu priblizek prave narave
tega predmeta ali pojma. Metafora nas prisili, da pogledamo preko repre-
zentacije predmeta, da bi tako metaforo osmislili.

Pojem podobnosti in Goodmanova kritika

Vpradljiva in dvomljiva pa je tudi raba podobnosti kot primitivnega termina.
Ze N. Goodman je ugotovil, da lahko obstajata dve med tremi ali veé
posameznostmi, ki imata skupno kvaliteto, ne da bi vse posameznosti sploh
imele kako skupno kvaliteto ali lastnost. To idejo je kasneje povzel in sprejel
Renford Bambrough in jo povezal s pojmom druZinske podobnosti: »Neko
mnoZico predmetov lahko klasificiramo s sklicevanjem na prisotnost ali
odsotnost znacilnostiABCDE. Prav lahko se zgodi, da je pet predmetov edcba
takih, da ima vsak od njih §tiri od teh lastnosti, manjka pa mu peta, in da je

1 Ravno tam, str. 83,
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manjkajoc¢a znacilnost v vsakem od petih primerov drugac¢na. To situacijo bo
ponazoril vzoréni diagram:

[ d c b a
ABCD ABCE ABDE ACDE BCDE.«!

Goodman utemeljuje svojo kritiko pojma podobnosti na sedmih ugovorih.?

1. Podobnost ne razloCuje med reprezentacijami in opisi, niti ni zmoZna
razlocevati nekaterih simbolov kot posebej »ikoni¢nih«. Ne more tudi
pojasniti razvr§€anja slik kot bolj ali manj realisti¢nih ali naturalisti¢nih.
Sama podobnost ni dovolj za reprezentacijo. Najve¢, kar lahko re¢emo,
je, da je med slikami, ki predstavljajo dejanske predmete, stopnja
realizma v doloéeni meri v korelaciji s stopnjo podobnosti slike s
predmetom. Vendar se moramo vselej zavedati, da podobnost vsekakor
ne predstavlja nikakr§nega trdnega, nespremenljivega merila za realizem,
kajti podobnost je relativna, spremenljiva, odvisna od kulture.

2. Podobnost ne izbere zapisov, ki so primerki skupnega tipa ali replike
drug drugega. Nekateri bolje pouéeni bi utegnili reci, da je zapis neke
¢rke replika nekega drugega zapisa iste ¢rke zato, ker sta si zapisa
topoloska enakovredna, vendar je to zmotno prepri¢anje, ki ga lahko
ovrZzemo Ze s preprostim primerom.

3. Podobnost ne ponudi temeljev za razlago dveh izvedb istega dela ali za
ponovitve istega obnaSanja ali cksperimenta. Ce neki eksperiment enkrat
ponovimo, ali potem razlike med dvema primeroma povzrocijo, da sta
to razli¢na cksperimenta ali zgolj razli¢na primera istega eksperimenta?
Uvrstitev oziroma razvrstitev izvedb pod neko delo ali eksperiment ni
odvisna od visoke stopnjc podobnosti, temve¢ od posedovanja dolocenih
znadilnosti. »V primeru izvedb Beethovnove simfonije doloca potrebne
lastnosti partitura, v primeru ponavljanj eksperimenta je treba konstitu-
tivne lastnosti iskati v teoriji ali v hipotezi, ki jo preverjamo, v primeru
obi¢ajnih dejanj pa se nadela klasifikacije spreminjajo z naSimi smotri
in interesi.«3

4. Podobnost ne razlozi metafore ali metaforiéne resnice. Razglasiti, da so
doloéeni toni mehki zato, ker so podobni mehkim materialom, ali da so
modri zato, ker so podobni modrim barvam, ne razloZi ni¢esar. Vsakr§na

I R. Bambrough, “Universals and Family Resemblances”, v M. J. Loux (ur.), Universals and

Particulars: Readings in Ontology. New York: Anchor Books, 1970, str. 112,

2 Glej N. Goodman, Problems and Projects. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1972, str. 437-446.

Ravno tam, str. 440.
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primere metafor nam nudijo, na primer, metafore okusa za osebnostne
znadilnosti (sladka oseba, grenka oseba) ali metaforc temperature za
¢ustvena stanja (topla dobrodoslica, vroca razprava, hladen pogled).
Sladke stvari in osebe nimajo nobenih skupnih ustreznih znacilnosti, ki
bi pojasnile pomensladke osebe. »Zdi se, da je preprosto dejstvo o nasih
mentalnih sposobnosti, da smo nekatere vrste metaforc zmozni
interpretirati, ne da bi uporabili kakrSnakoli podstatna “pravila” ali
“nacela” z izjemo gole sposobnosti, da ustvarjamo nekatere asociacije.
Ne poznam nobenega boljSega nacina, kako opisati te zmoZnosti, kot
redi, da so to nereprezentacijske mentalne zmoZnosti.«!

Problem okvira vsekakor predstavlja trd oreh; veliko teZav, na katere je
opozoril, utegne nastati zaradi uporabe formalizma predikatnega racuna za
reprezentacijo vsakdanje situacije — deduktivna logika nemara ni pravi in
ustrezni nacin, kako zajeti in sklepati o spremembi. Na precej podoben problem
naletimo v filozofiji znanosti, ko poskusamo s pomoc¢jo predikatncga raGuna
obravnavati protidejstvenike. V znanosti so eden od najpomembnejsih razredov
propozicij trditve o implikaciji, kjer se za »¢e« stavek (antecedens) izkaze, da
je neresniGen. T propozicije imajo naslednjo obliko: »Ce bi se zgodil« X,
potem bi se zgodil Y«, ali pa uporabimo primer: Ce bi predmet potovalss hitrostjo,
vecjo od svetlobe, potem bi potoval nazaj v preteklost. En nacin, kako obravnavati
protidejstvene trditve, je, da nanje gledamo kot na posledice (konsekvence):
protidejstveniki so pogojniki, ki logi¢no sledijo iz domnevnih (predpostavljcnih)
zaletnih pogojev in zakonov. N. Goodman je pokazal, da lahko logi¢no
zatrjevanje kakr$negakoli protidejstvenika v okviru za¢etnih pogojev in zakonov
izpelje ne le zaZelene zakonite pogojnike, temveé tudi zanikanje zadetnih
omogogujotih pogojev. Ce lahko iz nasih zakonov in zaéetnih pogojev izpeljemo
trditev Ce vzigalico podrgnemo ob stransko steno ohisja Skatlice za vZigalice,
potem se bo priZgala, lahko iz iste logi¢ne formulacije sklepamo tudi na zanikanje
nasih zacetnih pogojev in zakonov, to je, da vZigalica i narcjcna iz gorljivega
materiala, da ni na voljo dovolj kisika, da ohiSje $katlice ni suho, itn. Edini
nacin, kako onemogociti dedukcijo zanikanih zaéetnih pogojev, bi bil ta, da bi
dodali dodatne protidejstvene trditve za vsak zadetni pogoj: ni tako, da &c
vZigalico podrgnemo ob stransko steno ohisja $katlice za vZigalice, lc-ta ne bo
suha; da le-ta ne bo narejena iz gorljivega materiala, itn. Zal pa utcgnc obsta-
jati neskonéno Stevilo zaéetnih pogojev, ki zahtevajo, da eksplicitno onemo-
goc¢imo njihovo zanikanje. Tako se spet znajdemo pred nekaksnim problemom
okvira, ki se v tem primeru imenuje problem soobranljivosti.?

J. Searle, Intentionality. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, str, 149.

2 Glej tudi E. C. Way, Knowledge Representation and Metaphor. Dordrecht: Kluwer Academic
Press, 1991, str. 80.
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3. Odyvisnost od konteksta, utemeljena na sistemati¢nem
dvoumju

Vsem je dobro znano dcjstvo, da imajo besede lahko ve¢ pomenov. Do
enoznacnega pomecna dolo¢ene besede se lahko prebijemo zgolj tako, da
obravnavamo kontckst (ki je lahko stavek, vedji del besedila, itn.) in iz njega
izlud¢imo ta enoznacni pomen. Vsaj od Fregeja naprej se je veina filozofov
jezika oklepala trditve, da ima bescda pomen zgolj v kontekstu stavka. Vecina
razliic tega staliS¢a domncva oziroma predpostavlja, da lahko teh nekaj
razliénih pomenov ncke besede podrobno dolo¢imo tako, da jih nastejemo
kot disjunkte v mnozici disjunktov, ki sluZijo kot slovarski zapis za polisemi¢no
besedo. Domncva sc tudi, da je polisemicen le sorazmerno majhen koséek
slovarja, na primer, homonimi. Stavki, ki vsebujejo polisemi¢ne besede, bodisi
enoznacno dolocijo pomen besede bodisi se vsakemu od ve¢ pomenov pre-
prosto pripiSe ncko mnozico posebnih resni¢nostnih pogojev. Po naSem mnenju
- in tu soglaamo s Kittayjevo! — pa se polisemija nikakor ne nanaa le na
majhen dcl jezika in da tako predstavlja pojav, ki bi ga bilo mogoce zanemariti
ali pa znjim na hitro opraviti.

Polisemija jc dcjansko zelo prodorna lastnost besednega pomena; polisemija
lahko za vsako bescdo ustvari domala neskonéno veliko mnoZico pomenov.
Ali lahko polisemi¢nost obravnavamo s preucevanjem vsakega drugacnega
smisla, ki ga ima disjunkt v slovarskem zapisu? Recimo, da hofem prevesti
stavek iz anglesine, ki se glasi:

0.15 The box is in the pen.

Stavek je dvoumen in ga lahko prevedem bodisi kot Skatla je v otroski staji
bodisi kot VioZek je v peresu. Davidson je predlagal naslednjo resitev: »“The
box was in the pen” je resnicen [stavek] za govorca x, ki mu je materni jezik
anglcs¢ina, v €asut, ¢c in le e, ali je bila $katla v otroski staji pred ¢ in okolisCine,
ki obkrozajo x v t, ustrezajo pogoju p, ali pa je bil vloZzek v peresu pred ¢ in
okolis¢inc, ki obkrozajo x v ¢, ustrezajo pogoju p”.«?

Nckateri, in tu imam v mislih predvsem L. J. Cohena, se s tako predlagano
reditvijo niso strinjali. Ugovor je zadeval dejstvo, da p in p’ nikakor ne moreta
iz¢rpati vsch pogojev, v katerih je bil stavek izrecen. Utegnejo obstajati take
okolis¢inc, pravijo, ki nam prav ni¢ nec pomagajo, da bi prisli do enoznac¢nega
stavénega pomcena. V tem primeru predikat ne bo zadovoljen in bo stavek
(0.15) ncresnic¢en. Cohen pa pripominja: »Kjer je dvoumje prostovoljna igra z

! Glej Eva Feder Kittay, Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic Structure. Oxford:
Clarendon Press, 1987, str, 107.

2 Donald Davidson, “Semantics for Natural Languages”, v G. Harman, G. (ur.): On Noam
Chomsky: Critical Essays. New York: Anchor Press, 1974, str. 246. Kot opozarja Kittayjeva,
je ta odlomek brez pojasnil izginil iz poznej$ega ponatisa istega €lanka.
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Kar zgornje navedbe kazejo, je, da je dokazno gradivo za kontekstno
obcutljivost pojmov oziroma besed tezko zdruZljivo z naéclom stroge kompozi-
cionalnosti. Pri razumevanju sestavljenih pojmov se ljudje opirajo na zapletene
kovariacijske vzorce in vzajemna delovanja med razli¢nimi razscZznostmi, poleg
tega pa ima pri tem razumevanju pomembno vlogo tudi splosna ¢lovckova
vednost o svetu. Zdi se, da je mogoce pojmovno oziroma besedno kombinacijo
najustrezneje razloZiti v mejah zadovoljitve omejitve v distribuiranih mrcZah.
Tako si tako mreZo, ki utele$a zadovoljitev omejitve, lahko zamislimo, kot da
jo sestavljajo enote (vozli) v vlogi hipotez, aktivacijske vrednosti kot stopnje
zaupanja v dano hipotezo in povezave med enotami kot omcjitve. Poglejmo
preprost primer pozitivne povezave med dvema enotama: ena je indikator za
Zlice, druga indikator za lastnost majhne. To povezavo lahko razlozimo kot
omejitev: ko je »vkljufena« ena enota (Zlice), bi morala biti »vkljuena« tudi
druga (mrezZa torej »domnevac, da so Zlice majhne). Omejitev je zadovoljena,
¢e sta dejansko »vkljuéeni« obe enoti, kr§ena pa, ¢e je »vkljuéena« le ena enota.
o nam omogo¢a, da za vsako mozno stanje mreZe dolo¢imo stopnjo, do katere
so hkrati zadovoljene vse njegove omejitve. MreZa se postopna spusc¢a v prostor
stanja, dokler se ne umesti v stabilno stanje, ki, v primerjavi s svojimi sosednimi
toCkami, zadovolji toliko omejitev, kolikor je le mogoce.

Mreza se bo, ko ji je predstavljen neki vhod v obliki dologene kategorije
(na primer samoglasnika v govornem segmentu) ustalila v posebnem
aktivacijskem vzorcu nad skritimi enotami. Tak aktivacijski vzorec si lahko
zamiSljamo kot to¢ko v nekem n-dimenzionalnem prostoru stanja, v katerem
vsaka enota dolo¢a neko dimenzijo oziroma razseznost. Ko se je mreza naugila
razlogevati, se je njen prostor stanja razdelil v bolj ali manj razlo&enc regije.
Ko ji je predstavljen primerek dolo¢ene kategorije (na primer samoglasnik),
bo to povzrotilo, da se bo mreZa priblizala tockam v doloéeni regiji svojega
prostora stanja, medtem ko bodo vhodi, prek katerih je predstavljena druga
kategorija, povzrotili, da se bo mreZa umestila v drugo regijo svojega prostora
stanja. Ce imamo torej vhod v obliki sestavljenega izraza, to je, e je ncka
jezikovna postavka vkljuéena v kontekst SirSega izraza, potem tako ta jezikovna
postavka kot njen kontekst vsiljujeta mreZi omejitve in bosta vplivala na to, h
kateremu stabilnemu stanju se bo mreZa nagnila. Obé&utljivost za kontekst
prihaja z dveh strani: en vir je vhod zunanjega konteksta, v katerega je vkljuécna
posamezna jezikovna postavka; ta vhod bo spremenil obliko energetske
funkcije, doloene nad mreZnimi stanji, in bo tako moduliral stabilno stanjc,
ki ga mreZa Zeli doseci. Drug vir kontekstne obcutljivosti predstavlja dejstvo,
da skritih enot ne aktivirajo le vhodne enote, temve¢ tudi notranjost omreZja.
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Odgovor na dolo¢cn vhod (na primer, besedo) se bo torej bolj ali manj
spreminjal v skladu s trecnutnim notranjim kontekstnim vhodom. Vzemimo
primer iz McClcllanda in Kawamota.! Ko je njun model obdeloval stavek Zoga
jerazbila vazo, je agentuZoga pripisal lastnost trda, Ceravno se je med uéenjem
soocil zgolj z Zogami, ki so bile mehke. To se je zgodilo zato, ker so bile vse
stvari, ki jih je model srecal kot stvari, ki nekaj razbijejo, trde. Model je tako
posplosil kovariacijo med stvarmi, ki nekaj razbijejo, in trdostjo na nove primere.

Zavrnitev Fodorjevih in Pylyshynovih stalis¢

Fodorjeve in Pylyshynove o€itke jc z razli¢nimi argumenti posku$alo zavrniti
veg zagovornikov konckcionizma.? A. Clark meni, da omenjena avtorja napacno
razumeta naravo pripisovanja misli, s ¢imer je na napa¢no mesto uvr§¢ena
tudi sistematiCnost, in da iz odsotnosti kompozicionalne strukture pojmovne
ravni zmotno sklepata na odsotnost kompozicionalne, generativne strukture.
Kar zadeva naravo pripisovanja misli, je treba re¢i, da Fodor in Pylyshyn
zagovarjata prepricanje, da je sistemati¢nost kontingentno, empiri¢no dejstvo.
To prepri¢anjc jc povsem razvidno iz njune razprave o sistematiénosti
podbesedne, Zivalske misli. Zivali, ki lahko mislijo aRb (a je v nekem odnosu
z b), lahko na splosno tudi mislijo bRa, vendar pa tudi dopuscata, da to ni
nujno tako. To, ali so kognitivine zmoZnosti podbesednih organizmov pogosto
strukturirane tako, je empiri¢no vprasanje.

Clark nadaljuje svojo argumentacijo, da je seveda gotovo res, da bi Zival
utcgnila odgovoriti na aRb, ne pa na bRa, vendar tudi trdi, da bi v takem
primeru nc smeli (ceteris paribus) sklepati, da ima, na primer, misel »a je visji
kot b«, nc more pa imeti misli »b jec vi§ji kot a«. Prej bi se moralo zgoditi, da bi
njena ofitna nczmoznost, da ima pahljaco misli, kamor sodijo a—ji, b—ji, odnos
visji kot, morala najpoprcj ovredi poskus, da bi ji pripisali misel, da je a visji
kot b! Nemara ima misel, ki bi jo utegnili opisati kot misel, da-je-a—viji-kot—
b, vendar omenjcene mislinima, ¢c uporabljamo obi¢ajni stavéni aparat naega
jezika, kajti dojetje misli zahteva dojetjc njenih sestavnih pojmov, to pa zahteva

Prim. J. L. McClelland in A. H. Kawamoto, »Mechanisms of sentence processing: Assigning
roles to constituents«, v J. L. McClelland, D. E. Rumelhart in The PDP Rescarch Group
(ur.), Parallel Distributed Processing: Explanations in the Microstructure of Cognition I1.
Cambridge, Mass.: MIT Press, str, 272-326

Glej, med drugim, Andy Clark, »Systematicity, Structured Representations and Cognitive
Architecture: A reply to Fodor and Pylyshyn«; Paul Smolensky, »The Constitucnt Structure
of Connectionist Mental States: A Reply to Fodor and Pylyshyn«; Timothy Van Gelder,
»Classical Questions, Radical Answers: Conncctionism and the Structure of Mental
Representations«, v Terence Horgan in John Ticnson (ur.), Connectionism and Philosophy of
Mind. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991,
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sploh kakrSnokoli drugo semantiko. »Ni nam treba pripisati scmanti¢nih
lastnosti izrazom v M-ju, da bi razlozili intencionalne znacilnosti prepricanj,
temveC prej nasprotno: semanti¢ne znacilnosti mentalnih reprezentacij so
podedovane od intencionalnih znagilnosti prepri¢anj, ki jih uresni¢ijo.«! Torej
ne obstaja pot dokazovanja, ki bi vodila od kompozicionalne semantike za M
h kompozicionalni semantiki za javni jezik E|, to je za govorjeni Harveyjev
jezik in jezik njegove skupnosti. Harvey ima seveda tudi mehanizme za
oblikovanje prepricanj. Ti mehanizmi dolo¢ajo pogoje, pod katcrimi s¢ neki
stavek M-ja pojavi v Harveyjevi B-§katli. Mehanizmi za oblikovanjc prepriéanj
bodo za vsak stavek M-ja doloéili zelo kompleksno protidejstveno lastnost, ki
podrobno dolota, kako je pojav tega stavka v B-ju dolocen s ¢utnimi drazljaji
in drugimi stavki v B-ju. To lastnost notranjega stavka lahko poimenujemo
kot njegovo pojmovno vlogo.

Schifferjeva naloga je pokazati, da Harveyjeva zmozZnost obdclovanja izjav
v E, ne predpostavlja kompozicionalne semantike za E|. Recimo, da Marija
izrege niz zvokov Nekaj snega je Skrlatnega. Harvey slu$no zazna Marijino izjavo
in takoj ve, navzlic novosti izreéenega zvoénega niza, da je Marija rekla, da je
nekaj snega Skrlatnega in da je izjava resni€na samo v primeru, ¢c jc nekaj
snega Skrlatnega. Ker ta prehod kaze Harveyjevo sposobnost, da razumc izjave
novih stavkov v slovens¢ini (ali v kateremkoli drugem jeziku), to je v E|, je
nasa naloga naslednja: ugotoviti splo$na nacela, ki jih je mogoce aplicirati na
izjave v E| in ki bodo razloZila, kako je mogoce, da Harvey preide od

[11svojega prepri¢anija, da je Marija izrekla zvoke Nekaj snega je Skrlatnega

k

[2] svojemu prepri¢anju, da je Marija rekla, da je nekaj snega $krlatnega in
da je tako tisto, kar je rekla (in tako tudi njena izjava), resni¢no le v primeru,
¢e je nekaj snega Skrlatnega, ne da bi predpostavili, da Harveyjevo obdclovanje
udejanja ali pa da je v skladu s kompozicionalno semantiko E . Kako to doscéi?

Lahko predpostavimo, da imajo doloceni izrazi v notranjem kodu M
pojmovne vloge, ki pojasnijo prehod od [1]1k [2], vendar pa ne predpostavljajo
kompozicionalne semantike za E|. Naj bodo

[3] Ajiram ej alivajzi »nek’j snega je skrlatn’gac,

[4] Ajiram ej alker, ad jaken agens ej agentalrks,

[5] Anijiram avajzi ej ancinser, €€ ni el e€ ¢j jaken agens agentalrks
grafemske reprezentacije stavkov notranjega koda M, ki uresnigijo Harveyjeva
preprifanja, da je Marija izjavila niz zvokov nekaj snega je skrlatnega, da je
Marija rekla, da je nekaj snega Skrlatnega, in da je Marijina izjava resni¢na, ée
in le €e je nekaj snega Skrlatnega.

LS. Schiffer, Remnants of Meaning. Cambridge, Mass: The MIT Press, 1987, str. 193.
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Nasa naloga je pokazati, da imata lahko izraza ej alker, ad in ancinser
pojmovni vlogi, ki nc predpostavljata kompozicionalne semantike zaE |, vendar
pa razlozita prehod od [31k (4] in [S5] v Harveyjevi $katli prepri¢anj. Da bi
dolo¢ili ti pojmovni vlogi, moramo najprej predpostaviti obstoj neke funkcije.
Naj bo é spremenljivka nad tistimi strukturnimi opisi v M-ju, ki se, tako kot
opis »“nek’j sncga jc Skrlatn’ga”«, nanaSajo na zvoéne nize, ki so pravilno
oblikovane formulc jezika I, in naj »u» sega nad stavki vM-ju, Harveyjevemu
notranjemu sistcmu mcntalnih reprezentacij. Potem predpostavimo, da obstaja
rekurzivna funkcija £, ki se izkazujc v trditvah z obliko

f(o) = u.
Funkcija poteka od strukturnih opisov v M-ju k stavkom M-ja, tako da
1. je f mogoce dcfinirati v okviru formalnih znadilnosti izrazov brez
nanasanja na kakrSnckoli semantic¢ne znacilnosti kakr$nihkoli izrazov
bodisi v M bodisiv E |, in
2. ¢ejereferent &-te lahko uporabljen, da reée, dap, potem bof( ) uprimeril
prepricanje, da p.
Zdaj predpostavimo, da je pojmovna vloga »ej alker, ad« taka, da &e je stavek
¥ cj alivajzi &
v Harveyjevi Skatli prepri¢anj in e je f(d)= u, potem, ceteris paribus, je tudi
stavek
/¥ ej alker, ad 4/
v Harveyjevi katli prepricanj (pri Cemer je »*¥« spremenljivka nad singularnimi
termini v M—ju).
Torej, ¢e je
»Ajiram cj alivajzi “nek’j snega je Skrlatn’ga”«
v Harveyjevi Skatli prepriCanj in je f (»“nek’j snega je Skrlatn’ga”«) = »jaken
agens ¢j agentalrkS«, potem, ceteris paribus, je tako tudi stavek
»Ajiram ¢j alkcr, ad jaken agens €j agentalrks«

v tej Skatli preprican;j.

Torej pojmovna vloga »cj alker, ad« avtomati¢no zagotavlja, da &e je Harvey
prepri¢an, da je Marija izjavila »Jaken agens ej agentalrki«, bo potem tudi
prepri¢an, da jc rckla, da jc nekaj sncga Skrlatnega.

Obnovimo, na kratko, Schifferjevo zgodbo! Zamislimo si, da so govorci/
poslusalci racunski sistemi, katerih mentalni procesi so definirani nad formu-
lami v nekem jeziku misli M. Potcm si razumevanije izrazov naravnega jezika
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Metafora in pogovorna implikacija

Kaj je tisto, kar doloca referenco, ko se pokazno nanasamo na neko stvar? Je
mar to nasa demonstracija ali intenca? Kot smo videli, je D. Kaplan v “After-
thoughts” spremenil svoje mnenje in se postavil na stran intencionalnosti.
Kaplan zdaj meni, da ima demonstracija zgolj pragmati¢no vlogo pri olajSevanju
in pospeSevanju komunikacije oziroma pri pojasnjevanju poslu$alstvu, na kaj
se nekdo poskuSa nanaSati. Tisto, kar igra semanticno vlogo dejanskega
dolotanja demonstratuma in tako torej tudi referenta, je govordeva »usmerja-
jota intenca«. Ta se imenuje tako zato, ker vodi dejanje demonstracije, hkrati
pa je njen cilj zaznani predmet. Referenéna intenca je del komunikacijske
reference, za katero je znacilno, da njena izpolnitev sestoji iz njene prepoznave.
Referencna intenca ni zgolj vsaka intenca nana$anja na nekaj, kar ima nekdo
v mislih, temve¢ vkljucuje namero, da poslualstvo neko stvar prepozna kot
referenta, tako da o njej razmislja na nek prepoznaven nadin.

Na intencionalnosti utemeljena semantika je tisti program v teoriji pomena,
ki ga je implicitno opredelil Paul Grice v znamenitem &lanku z naslovom
»Meaning«.! Ta semantika razlikuje med govorcevim in stavénim pomenom.
Opredelitev deklarativnega govoréevega pomena, kakrsno je predlagal Grice,
bi lahko rekonstruirali takole:

(GP) G (govorec) meni, da p, ko izjavljax, ée in le &e G, za neko osebo
A in lastnost @, hode, da

1. A prepozna, dax ima @,

2. A misli - vsaj delno na podlagi miljenja, dax ima @, da je G izjavil x z
namero, da bi_A4 mislil, da p;

3. A misli -vsaj delno na podlagi misljenja, da je G izjavilx z namero, da bi
A mislil, dap -dap.

Za lazje razumevanje bomo zgornjo shemo ponazorili s primerom. Janez ob
sreCanju z JoZetom izreée niz zvokov DeZuje. Joze prepozna, da ima zvono
zaporedje naslednjo lastnost: med slovenskimi govorci je to zaporedije
konvencionalno sredstvo za pomen, da deZuje. Na podlagi tega in skupaj z
svojimi drugimi prepricanji JoZe sklepa, da je Janez izrekel te zvoke, da bi ga
informiral, da deZuje. Na podlagi tega in skupaj z svojimi drugimi prepri¢anji
JoZe sklepa, da Janez mora biti prepri€an, da deZuje in da mora biti to njegovo
prepricanje na nek nacin povzroceno. Tako - ob svojih drugih prepri¢anjih —
sklepa, da dezuje.

! Paul Grice, Studies in the Way of Words. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989,

str. 213-223.
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Grice izrecno omeni metaforo v &lanku »Logic and Conversation«.!

Metafore sodijo v tisti podrazred stavkov, ki jih uporabimo za to, da signalizi-
ramo in sporoé¢imo informacijo, ki seze ¢ez dobesedne pomene stavkov. S
pomocjo pogovorne implikacije nam z nasimi stavki uspe sporociti ve¢, kot je
bilo dejansko »povedano«. Grice uvede pojem pogovorne implikacije s
primerom, ko se osebiA in B pogovarjata o skupnem prijatelju C-ju, ki trenutno
dela v banki. 4 vprasa B-ja, kako C napreduje v sluzbi in B mu odgovori:
»Mislim, da zelo dobro; rad ima svoje kolege in doslej $e ni bil v zaporu«. Ob
takem pogovoru se utegnemo upraviéeno vprasati, kaj je B hotel namigniti
oziroma sugerirati ali celo kaj je mislil, ko je rekel, da C doslej Se ni bil v
zaporu. Lahko bi si bili mislili veé stvari: da se, na primer, C nikakor ne more
upreti skusnjavi, ki jo prina$a njegov poklic, ali pa da so njegovi sodelavci res
neprijetni in neznosni, itn. Vsekakor pa je jasno, da se — karkoli je Ze B
impliciral, namigoval ali menil — to razlikuje od onega, kar je B povedal, to e,
da C doslej $¢ ni bil v zaporu. »Nase govorne izmenjave ... so vsaj do dolocene
mere kooperativna prizadevanja; vsak sodelujoci prepozna v njih — vsaj v
dolo&eni meri - skupen smoter, ali mnoZico smotrov, ali vsaj vzajemno sprejetq
smer ... Toda na vsaki stopnji bodo nekateri mozni pogovorni koraki izkljuceni
kot pogovorno neprimerni.«? Tako Grice naposled ponudi splodno nacelo, po
katerem naj bi se ravnali sodelavci v pogovoru:
Pogovorno nacelo (PN): S sprejetim smotrom ali smerjo pogovorne izmen-
jave, v kateri si udelezen, stori, da bo tvoj pogovorni prispevek tak, kakrsen
se zahteva na stopnji, na kateri se pojavlja.

Grice potem razlikuje Stiri kategorije, v katere sodijo specificne maksin?e.
Spostovanje teh maksim prinese dologene rezultate v skladu s pogovornim
nadelom. Te §tiri kategorije imenuje, po Kantu, kategorija kvantitete, kvalitete,
relacije in nadina. Za nas sta zanimivi kategoriji kvalitete in relacije.

A) Maksima kvalitete: Posku3aj storiti, da je tvoj prispevek tak, da je resnicen
-z dvema posebnima maksimama:
1. Ne reci tistega, za kar si prepri¢an, da je neresni¢no;
2. Ne reci tistega, za kar nima$ ustrezne evidence.
B) Maksima relevance: Bodi relevanten.
Glede na prej$nji primer, ko se dva prijatclja pogovarjata o skupnem prijatelju,
biA utegnil sklcpati takole: »(1) B je o€itno prekrsil maksimo “Bodi relevanten”

in tako lahko 3tejemo, da je zaniéeval eno od maksim, Ki predpisuje jasnost,
vendar nimam nobenega razloga za domnevo, da se odlo¢a proti delovanju

Ravno tam, str. 22-40.

2 Ravno tam, str. 26.
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tudi na podlagimorfoloskih lastnosti oziroma podobnosti. Ko obravnavamo
metaforo »vrat steklenice«, nam takoj pade v o€i, da se ta metafora razlikuje
od metafore »noga mize«. Pri prvi metafori odpadejo funkcionalne lastnosti
(funkcija vratu ni podpiranje glave ali zamaska, kakor je funkcija noge
podpiranje gornje plos¢e mize), v ospredje pa stopijo morfoloske podob-
nosti. Analogija pripisovanja je vselej analogija relacije, nikoli analogija
bivajoCega: ko rec¢emo, da je nekaj tako in tako zato, ker jc v relaciji do
takega in takega, utegnemo tako zadevati tudi intrinsiéne znacilnosti, toda
samo pripisovanje ni nikoli intrinsi¢no.

Drugi¢, Aristotel govori o razmerju odvisnosti in lestviéni stopnjevitosti
med kategorijo bitnosti in drugimi kategorijami, kajti brez bitnosti druge
katego-rije ne bi mogle obstajati. To razmerje je utemeljeno na vzro¢no-
posledi¢ni zvezi.

Tako obstajata dva nacina pojasnitve enotnosti principov in vzrokov navkljub
raznoterosti njihovih podro€ij uporabe. Ti pojasnitvi se dopolnjujeta, vendar
sta medsebojno neodvisni. Prva pojasnitev — analogija — kaZe horizontalno
funkcionalno podobnost, druga vertikalni odnos odvisnosti. Navpi¢éni odnos
odvisnosti nikakor ne pomeni popolne izpeljivosti. Termin B je odvisen od
termina A, kolikor ugotovimo, da brez 4-ja B ne more obstajati, vendar to
ofitno ne pomeni, daA vsebuje B. The dveh pojasnitev — horizontalne analogije
in hierarhi¢ne odvisnosti — ne gre zamenjevati.

Sele komentatoriji, zagensi s Porfirijem, so bili tisti, ki so zaeli izenadevati
horizontalno analogijo in hierarhi¢no odvisnost. Struktura analogije, ki se je
pri Aristotelu utemeljevala v funkcionalni ustreznosti, nikakor pa ne v
hierarhi¢ni odvisnosti, se je zafela »vertikalizirati« in spreminjati v postopku
razdelitve-razprsitve, ki je potekala od zgoraj navzdol. Zgodi pa sc Se ena
sprememba: strukturo odvisnosti (ki jo je mogoce povzeti v strukturo »glede
na eno«) so komentatorji zaceli uporabljati za razplet ontoloskega problema
enosti bitnosti, in to s teoloskega vidika. Bog je dobil funkcijo prve bitnosti, od
katere so odvisne vse druge bitnosti. Aristotel je strukturo odvisnosti uporabil
za razsvetlitev problema enosti, enotnosti kategorij. Z vertikalizacijo analogije
in horizontalizacijo (proporcionalisti¢no razlago odnosa odvisnosti) se¢ odpre
mozZnost ontoloSkega sistema, ki se razteza ez vse bivajoée. Bivajoce jc
proporcionalno razdeljeno med bitja, tako kot sonce ne razsvetljujc vsch stvari
na enak nacin, temve¢ po razli¢ni zmoZnosti posameznih stvari, da sprcjemajo
svetlobo. Ali ée ponovimo za Akvinskim: sprejeto je v sprejemajoéem na nacin
sprejemajocega.
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Prehod k Tomazu Akvinskemu

Aristotel je, kot smo videli, za dobro rekel, da je homonim, vendar pa ne sodi
med nakljuéne homonime. Aristotelovi komentatorji, med njimi tudi Porfirij,
so iz te trditve izpeljali sklep, da je nenaklju¢na homonimija intencionalna,
namerna homonimija. Seveda lahko takoj ugotovimo, da je izpeljani sklep sprt
z Aristotelom in logiko, kajti nasprotje »naklju¢nosti« ni »namernost,
hotenost«, temveénujnost. Nujnost se ne (vselej) ujema z voljnostjo, hotenostjo.
Homonimija ni ve€ nujno stanje stvari, temve¢ postopek, ki je podrejen nekemu
cilju oziroma smotru.

Homonimija se tako deli na naklju¢no in hoteno. Hotena, namerna homo-
nimija se spet deli na $tiri podvrste: po podobnosti, izhajajoc€ iz analogije,
izvirajo€ iz enega in glede na eno. To je razvrstitev, na katero naletimo pri
Porfiriju. Porfirij je v primerjavi z Aristotelom uvedel dve novosti. Prvic, izraz
po analogiji je nadomestil z izrazom iz analogije: analogija ni ve¢ merilo, po
katerem sodimo o stanju stvari, temve¢ postane vir, iz katerega neko stanje
stvari vznikne in je hkrati tudi razloZljivo. Drugic, nova je tudi homonimija po
podobnosti. Po Aubenqueovem mnenju je Porfirij uvedel to podvrsto homi-
nimije na podlagi Aristotelovega primera na zacetku Kategorij, v katerem govori
o dejanskem, Zivem ¢loveku in ¢lovekovi sliki. Aristotel uporabi ta primer za
ponazoritev ¢iste homonimije, kajti med Zivim ¢lovekom in njegovo sliko ni
nobene skupne tocke. Naslikanemu ¢loveku manjka ravno tisto, kar tvori bistvo
Zivega bitja, namre¢ Zivljenje. Porfirij obrne smisel primera tako, da vidi v
njem tisto, kar sliko in model zdruZuje, povezuje, to je podobnost. Taka
sprememba smisla pa bolj ustreza platonizmu kot aristotelizmu.

Oblikovanje srednjeveskega pojma analogije bivajodega je postopek, ki je
zahteval celo vrsto vmesnih stopenj (posredovanj) in prenosov. V logi¢nih
tekstih griko-latinske tradicije ali »izvirne evropske tradicije« ne naletimo na
nauk o homonimiji, ki bi imel metafizicni pomen. Natan¢neje povedano, njegov
metafiziCni pomen je pomen, ki je znacilen za boetijsko obdobje; logika in
metafizika se $e vrtita okrog iste osi: gre za problem prenosa kategorij, trans-
sumptio rationum.! Osrednje vprasanje ni vprasanje mnogoterih pomenov
bivajofega, temved vprasanje, ali in kako je mogoce ontoloske kategorije
uporabiti na podrodju teologije. Prvi srednjeveski komentatorji Boetijeve
razprave De Trinitate so ta problem zajeli z vpraSanjem: ali glede na to, da
kategorije spremenijo svoj pomen, ko jih apliciramo na Boga, ne obstaja neka
Cista ekvivoknost, metafori¢na raba, ali prenos kategorialnega jezika?

V' Transsumptio je eden od nacinov fallacia incidens (nakljuéne zmote), ki temelji na nakljuéni

ckvivoknosti. Do prenosa (transsumptio) pride, ko eno besedo, ki po svojem poglavitnem
imenu oznaduje eno samo stvar, prenesemo na drugo stvar zaradi nekega proporca ali
podobnosti.
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Boga, prvenstvo glede na pomen pa izvira iz onega, kar nam je najbolj pri
roki, najbolj znano, to je iz ustvarjenega. Prava analogija se ravna po prvenstvu
stvari samih, metafora pa po prvenstvu pomena.

Raven pomena se spet deli na dve podravni; neko ime je lahko dvojno
sporodljivo: na en nacin lastno, na drugi nacin pa po podobnosti. Lastno je
sporocljivo, ko je glede na celotni pomen imena sporocljivo mnogim. Po
podobnosti je sporocljivo, ker je sporocljivo po ne¢em, kar je del pomena imena.
Ime lev lastno ustreza vsem tistim, pri katerih je najti naravo, ki jo pomeni ime
lev. Po podobnosti je sporocljivo tistim, ki imajo kaj levjega, kot na primer
drznost ali pogum, skratka tistim, ki se jim metafori¢no rece lev. Tako ni nobeno
ime, ki pomeni kaj posameznega, lastno sporocljivo mnogim (stvarcm), ampak
zgolj glede na podobnost, tako kor se more nekomu metafori¢no reéi Ahil, v
kolikor ima kakSno od Ahilovih lastnosti, na primer pogum. Delitev ravni
pomena dejansko zrcali delitev na prvi ravni; tudi raven pomena se deli, ée
lahko tako recemo, na raven »samih stvari« (lastna sporocljivost) in raven
pomena (sporocljivost po podobnosti). Tako je lastna sporoéljivost v domeni
analogije, sporocljivost po podobnosti pa v domeni metafore.

Pesniski in teoloski govor sta temeljito lo¢ena. Imena namre¢ ne sledijo
nacinu biti, ki je v stvareh, ampak nacinu biti, kakrsna je v naSem spoznanju.
TeoloSki govor se opira na raven stvari, ne pa na raven pomena.

Navzkrizna igra analogije in metafore pride $e posebej do izraza, ko Tomaz
govori o odnosu odli¢nosti. Odnos je zamisljen po analogiji, izraza pa ga
metafora. Besedo moder lahko analogno uporabimo za prediciranje o Bogu,
¢eravno je ne moremo univokno izre¢i tako o Bogu kot o ustvarjenem
(Cloveku). Pri ¢loveku modrost oznacuje lo¢eno popolnost, ki sc razlikuje od
vsake druge. Besedamoder, ko jo uporabljamo za ¢loveka, na neki nacin opisuje
in zajame oznaceno stvar. Pri Bogu pa se »modrost« sklada z njegovim bistvom,
njegovim bivanjem; izraz torej niCesar ne opisuje, locuje, temved puica
oznaceno stvar »kot nedojeto in kot prekoracujo¢o pomen imena«.! Po
Ricoeurjevem mnenju predikati, pripisani Bogu, s tem viskom pomena
ohranjajo svojo pomensko moc, ne da bi uvedli razlikovanje v samega Boga.
Oznacena stvar ima nekaksen visck glede na pomen imena: »Ce pa je res, da
ima ta uinek smisla svoj izvor v samem postopku predikacije, to pomeni, da
se na ravni predikacije analogija in metafora razlikujeta in krizata. Ena temelji
na predikaciji transcendentalnih izrazov, druga pa na predikaciji pomenov, ki
nosijo s seboj svojo materialno vsebino.«?

I Ravno tam, I, q. 13, a. 5.

P. Ricouer, nav. delo, str. 319. Materialne vsebine v metafori Bog je lev ne moremo pripisati
Bogu; samo transcendentalni izrazi, kakrini so dober, moder, itn., dopuiéajo definicijo Boga,
ki je neodvisna od materije.
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Metafora in analogija bivajocega

Najprej kratek povzetek oziroma pojasnitev, v kakSem smislu bomo uporabljali
nckatere izraze, da bi se tako izognili nepotrebni zmedi. Z izrazom analogija
mislimo razmerje, proporc ene ali vec€ bitnosti do iste stvari. Tako analogijo
imenujemo analogija pripisovanja (atribucije). Razlikovati je treba med
tovrstno analogijo in analogijo podobnosti razmerij med dvema ali ve¢ stvarmi.
To je analogija proporcionalnosti oziroma sorazmerja. Ta se spet deli na
»metafori¢no« in »lastno, pravo analogijo proporcionalnosti. Lastna analogija
sorazmerja je analogija bivajo¢ega. Se beseda o metafori¢ni predikaciji. Tomaz
lo¢uje, kot smo videli, med lastno predikacijo in predikacijo po podobnosti.
Ce za nekoga reéemo, da je lev, potem to re¢emo po podobnosti. Metaforicna
predikacija pa ni istovetna s predikacijo po podobnosti, saj ima le-ta $irsi doseg.
Metafora se torej ne utemeljuje zgolj na katerikoli vrsti podobnosti, temvec
na neki dejanski, »ontoloski« podobnosti v redu izvr$enih dejanj ali ustvarjenih
uéinkov. Ce re¢emo za ¢loveka, da je lisica, potem narave lisice (lisi¢josti) ne
najdemo na intrinsi¢en, notranji na¢in v samem ¢loveku. Kar imata ¢lovek in
lisica skupnega, je zgolj podobnost na podro¢ju izvr$enih dejanj ali ustvarjenih
posledic.!

Metafora ne izraza na »lasten« naéin proporcionalnosti, ker zadeva uporabo
pojmov oziroma imen, ki so po svojem lastnem pomenu univokni. Last.no,
pravo proporcionalnost izraza le analogija bivajocega, kjer je skupni pojem
notranje analogen, saj se formalno in ustrezno udejanja v vsakem izrazu
analogije. V bivajoem ni enotnosti ali podobnosti stvari, temve¢ zgolj enotnost
ali podobnost sorazmerij. Tudi za samo analogijo pripisovanja (atribucije) ne
moremo strogo trditi, da je v formalnem smislu analogija pripisovanja. Analo-
gija pripisovanja temelji na notranji proporcionalni deleznosti analogije
bivajotega. Bivajoce lahko prediciramo tako o konénem bitju kot o neskonc-
nem. Ali nista obe bitji — v sorazmerju do svojih narav — bivajoce? In ali ne
pripiSemo bivajoc« tudi konénemu bitju zaradi njegovega razmerja do ne-
skon¢nega?

Ceravno je skupen predikat pri analogiji bivajo¢ega zgolj sorazmerno en,
je hkrati resni¢no en. Sorazmerna identiteta v redu bivajocega je realna vrsta
identitete, pri kateri ne more priti do ekvivokacije, kjer so predikatisorazmerno
isti. V primeru analogije pripisovanja in analogije metafore ne odkrijemo ene
same ideje, ki bi bila skupna vsem vpletenim izrazom. Nasprotno, za izrazanje
ustreznih primerjav, konotacij ali razmerij potrebujemo ve¢ pojmov. Nekateri
strokovnjaki zato trdijo, da ti dve analogiji v svojem bistvu sploh nista

1 Prim. J. E Anderson, Reflections on the Analogy of Being. The Hague: Martinus Nijhoff, 1967,
str. 30 in napre;j.
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lastnost biti lev. Tako smo se izognili teZzavam denotacijskih teorij, ki predikacijo
je lev razumejo v smislu identitete (v tem primeru ni nobene razlike med
korespondencno teorijo in semantiko moznih svetov). Tako lahko stvari
uprimerjajo katerokoli lastnost, ne da bi zasli v teZave identifikacije. Ker pa je
uprimeritev distributivna relacija, lastnost bifi lev uprimerja tudi lastnost biti
pogumen in e vse druge lastnosti, ki sodijo v pojem leva.

Metafora in spoznavanje

Kanoni¢na oblika metafore je 4 je B, na primer, Ahil je lev. Tu sta besedi Ahil
in /lev postavljeni v apozicijo, to je, v tem primeru gre za odnos med prvim in
drugim samostalnikom, Se posebej za odnos drugega samostalnika do prvega.
Lahko bi tudi §lo za odnos dveh spominskih sledi oziroma dveh protoplazmiénih
sprememb v Zivénem tkivu, ki naj bi razlozile obstojnost spomina. Spomin je
ena bistvenih sestavin, ki omogocajo spoznavno razseznost metafore. Zanj je
znatilno, da je omejen, to je, €lovek se preprosto ne more spominjati vsega.
Drugace povedano, izkustveni (fenomenalni) svet po kompleksnosti vselej za
eno raven presega spomin. Kak$ne posledice ima to dejstvo za uéenje iz
izkustva?

Najmanj, kar sledi iz dejstva, da je dejanski svet informacijsko bogate;jsi od
nasih konénih sposobnosti obdelovanja informacij, je, da moramo izkustveni
svet nekako omejiti.! Strukturni zapis nekega izkustva, ki je abstrahiran in
zapisan v moZganih kot spomin, ni zvesta kopija tega izkustva. To pomeni, da
Clovek nima analognega spomina. Induktivno uéenje sestoji iz na$ih zmoznosti,
da iz izkustvenega toka potegnemo nekakine zakonitosti, da vselej izberemo
tisto, kar je nespremenljivo in ponovljivo, potlaéimo pa ono, kar je irelevantno
in enkratno.

Rezultat indukcije mora biti enkraten v smislu, da je povezan samo in samo
s pozitivnimi primerki neke kategorije, in samovoljen v smislu, da (@) ni bil
dokazljivo povezan s pozitivnimi primerki Ze pred indukcijo (neapriornost) in
da (b) ni strukturno izomorfen s pozitivnimi primerki (neikoni¢nost).

Izkustvo je omejeno na tisto, kar se v vsakem primeru priblizno pokriva z
minimalno mnozico nespremenljivih lastnosti, ki jih potrebujemo, ¢e hoéemo
uspesno opraviti identifikacijo neke posamezne stvari. Spominska sled, ki
predstavlja zapis nekega izkustva, preskrbi koncen in obvladljiv »paket, ki ga
lahko shranimo in zanesljivo znova priklicemo z nekim imenom. Vloga imena
(to je simboine reprezentacije) je, da priskrbi zanesljivo, ekskluzivno sredstvo

1" Tu se v mnogotem opiram na ideje S. Harnada, predvsem iz njegovih &lankov »Metaphor

and mental duality«, v T. Simon in R. Scholes (ur.), Language, mind and brain. Hillsdale, N.J.:
Erlbaum, 1982, str. 189-211 in »Category induction and representation«, v 8. Harnad (ur.),
Categorical perception. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, str. 535-565.
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dostopa do spominske sledi. Ta spominska sled je »kategorialna«, ker ima jasno
dolo¢enc kategorialne meje. Propozicije oziroma spominske sledi oskrbijo
informacijo o kategorialnih odnosih, $¢ posebej o tem, ali nek primerek sodiv
doloéeno kategorijo ali ne; zanje je torej znacilna zgolj dvovaletna logika: da
ali ne.

Na tem mestu pa se nam samo po sebi vsiljuje zanimivo vprasanje. Ce bi
bilo vse zgoraj povedano res, potem bi se moral v nekem posameznem Casu ¢,
ko bodisi zaznavam bodisi v duhu samo premisljujem o nekem primerku ene
izmed kategorij, zavedati zgolj nekak$nega abstraktnega okolja. Vendar je
vidcti, da se zavedam veliko ve€. Ko, na primer, zaznavam €loveka na velikem
polju, se mi zdi, da le-ta zaseda poseben, enkraten poloZaj, cetudi si po nekaj
trenutkih ne morem priklicati njegovega enkratnega poloZaja. Ali drugo
vprasanje: kako sem sploh zmoZen opravljati relativno razloCevanje ali soditi
o podobnosti? Kako to, da je nade izkustvo videti kot uniformna, nepretrgana
celota?

Taka vprasanja nas navajajo k misli, da mora poleg sistema omejenih
spominskih sledi oziroma reprezentacij obstajati $e sistem neomejenih repre-
zentacij. Te reprezentacije niso reducirane in ne morejo sluZiti absolutnemy,
razloéevanju. Tudi nimajo imen in jih zato ni mogo&e zanesljivo nasloviti. Med
njimi prihaja do precej$njega prekrivanja; zajemajo analogone mojega
naivnega, nepretrganega, od trenutka do trenutka segajodega izkustva. Te
»ikonske» reprezentacije imajo isti reprezentacijski substrat do te mere, da
imajo skupne splosne fizikalne podobnosti konfiguracije ali oblike. Analogne,

ikonske reprezentacije so neomejene v smislu, da jih niéesar zanesljivo ne
povezuje s skupno kategorijo, razen kakrinekoli naravne podobnosti in razlike,
ki jih utegnejo imeti. Take reprezentacije v veliki meri nenehno in brezimno
prehajajo ena v drugo, ohranjujo¢ svojo nezvedljivo enkratnost.

Ce vse skupaj postavimo v daljnoroéni spomin, bi potem tega tahko razdelili
na cni strani na epizodni spomin, to je osebna spominjanja vsake posameznosti,
in na semanti¢ni spomin, to je sploino informacijo, ki vsebuje pomene besed,
kakor se jih nasploh spominjajo vsi posamezniki, na drugi strani. Epizodni
spomin bi tako ustrezal neomejenemu reprezentacijskemu sistemu, medtem
ko bi omejen reprezentacijski sistem imel svojega dvojnika v semantiénem
spominu.

Tvorcc metafore priklie iz daljnoroénega spomina kombinacijo besed, ki
obiajno niso povezane, razlog za tako pocetje pa utegne tiCati v posebnih,
enkratnih izkustvih, ki se zarisujejo v epizodnem spominu vsakokratnega posa-
meznika. Kako utegne delovati ta mehanizem? Kaks$no utegne biti vzajemno
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