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PREDGOVOR

Mag. Franc Perko, ki je dobro znan kot dolgoletni vesten in zanesljiv odgovorni
urednik osrednje gozdarske strokovne revije, je napisal Ze ve& knjig o zgodovini
gozdarstva. Tokrat se je s pregovorno doslednostjo lotil $e posebno zahtevne,
obsezne, a hkrati zelo pomembne tematike pogozdovanja krasa. Poglobil se je v
Stevilne zgodovinske vire in pripravil sintezo dogajanj, ki jih je bogato dokumentiral
s citati udelezencev zahtevnega projekta ter obsirno zbirko fotografij in arhivskih
dokumentov. Zato %e listanje monografije pricara postopno preobrazbo slepece
bele, kamnite in skalovite pokrajine v ocean zelenega klorofila in objem borovcev
ter domacih listavcev. Zelo povedni so cirati pric¢ujocih; cako tistih, ki so podpirali
pogozdovanje, kot tudi nasprotnikov.

Knjiga je pomembna zaradi ve¢ vidikov. Prvi je,
gozdarske dedis¢ine, ki ni pomembna le za ozemlje zdajsnje Slo
celotno regijo in $ire. Drugi vidik zadeva izvor nacel trajnosti in nege. Kraska
krajina je bila pred ogozditvijo primer dolgotrajnega otitnega krenjz nacel trajnosti
gospodarjenja z naravnimi viri in posledic, ki izvirajo iz tega. Zelo verjetno se je
arilo zapisala v kolektivni spomin regije
darskih strokovnjakov in laikov pri

da se s spoStovanjem zavemo
venije, ampak za

kamnita in prevetrena pokrajina kot sv
ter opozarjala in usmerjala Stevilne rodove goz
njihovem ravnanju z naravo. Odlocitev za pogozdovanje vsebuje prvine nacela
nege, ki smo ga kasneje v Sloveniji ponotranjili, in sicer da ukrepanje v gozdu ni
podrejeno le optimiziranju pridobivanja naravnih virov (i.e. rudarjenju), ampak
vsebuje tudi naértovana vlaganja za boljso prihodnost gozda in druzbe. Knjiga je
ne nazadnje pomembna tudi zato, ker nalije poguma za spopadanje z zdajsnjimi
tezavami, med katerimi e posebno izstopajo okoljske spremembe. Prilagajanje
gozdov na slednje bo terjalo podobno velikopotezno delovanje, pri katerem bi bilo
treba srednjerocno postaviti ekoloske vloge gozda pred kratkoro&ni ekonomski
interes — po zgledu dejanj nasih prednikov —v ekonomsko in tehnolosko bistveno
skromnejsih razmerah na primeru ozelenjevanja krasa.

Prvi del monografije, ki predstavlja zgodnji &loveski vpliv na krajino priobalnega
dela zdajinje Slovenije, je zanimiv, ker opisuje dobro premisljenc in dodelane nacine
kultiviranja kraske krajine za potrebe kmetijstva in sivinoreje, ki so bili nujni za
skromno prezivetje. Dandanes si ob pogledu na saraiéajoco krasko vrraco tezko
predstavljamo, koliko truda je bilo vlozenega, da so na njenem dnu vzpostavili
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skromen vrticek in ga obvarovali pred erozijo in paso. Tudi obseg reje drobnice,
ki je v knjigi dobro dokumentiran, presega predstave povojnih generacij. Avtor
izpostavlja tudi strate$ki pomen lesa za Benesko republiko in drasti¢ne kazni, ki
so doletele krsitelje gozdnih redov. Sledi predstavitev zakonske ureditve pogozdo-
vanja krasa po posameznih deZelah in strokovnih razprav, na kaksen nacin izpeljati
pogozdovanje. O veliki sistemati¢nosti pogozdovanja, dobri organiziranosti, prvih
uspehih in neuspehih ter tudi resnem nasprotovanju prica tretji del monografije,
kateremu sledi opisovanje opustosenja, ki ga je na kraski krajini povzrocila prva
svetovna vojna. V tem delu je zelo prepriéljivo slikovno gradive. V petem delu je
opisan zastoj na podrocju pogozdovanja, ki ga je sprozila pripojitev krasa Italiji.
Za tem je opis ponovnega zagona pogozdovanja po koncu druge svetovne vojne,
zacetkov sistemati¢nih znanstvenih raziskovanj in razlogov za postopno ukinitev
pogozdovanja. V zakljué¢nem delu avtor predstavi razvoj in raznolikost uporabljenih
nacinov pogozdovanja in sklene z osebnim pogledom na ekoloski, ekonomski in
kulturni pomen projekta z zdajsnje perspektive.

Monografija bo pritegnila gozdarske strokovnjake, naravovarstvenike in
tudi laike, popotnike in turiste, ki jih kraska krajina privla¢i vedno znova.
Delo hkrati odpira tudi nova vprasanja glede zacetkov pogozdovanja in vpliva
dogajanj na krasu na razvoj gozdarstva v regiji in $irSe. Zgodba pogozdovanja
krasa in zdaj$nja problematika nadaljnjega usmerjanja sukcesijskega razvoja
kraskega gozda sta le povrino znani $irsi javnosti. Smiselno bi bilo razmisljati o
snovanju informacijskega centra o kraskem gozdu, da bi domacin in naklju¢ni
obiskovalec, poleg vseprisotnih zgodb o pustosenju prve svetovne vojne, lahko
zajel tudi deléek gozdarske in naravoslovne zgodovine. Avtorju mag. Perku smo
zato hvaleZni za opravljeno delo, ki je obogatilo nastajajoci mozaik gozdarske
zgodovine. Monografija nas hkrati zavezuje k nadaljnjemu $irjenju zgodbe o
uspesnem popravljanju napak v ravnanju z naravo in k bolj smelemu delovanju
na podro¢ju gozdarstva nasploh.

Prof. dr. Jurij Diaci

CLOVEK IN GOZD

Hualezni smo svojim pradedom za njih narodne navade, prehvalezni za biser,
navodni jezik, kojega smo podedovali; a zadovoljni pac ne moremo biti z njih
naopacnim gojzdnim gospodarstvom, ker njega nasledek potomci bridke cutimo. Po
lepih kraskib gojzdih gospodarila je sekira brez premisleka in vse skupaj nadzorovala
je malomarnost. — Nikedar se nij pazilo na pravilno secnjo, Se manj pa na zopetno
pogojzdenie, bodisi naravno ali umetno; zato so se vsled unicevanja gojzdov ugodne
podnebne razmero dan za dnevom hujsale, in sedaj nas nasledki (susa, burja) tarejo
kakor podedovani greh. Z unicenjem kraskih gojzdov izpostavil se je burji ne le kras
ampak tudi velik del Primorja z Gorico in Trstom.

Komen, 28. januarja 1883 Al Strekelj!

Obmogje krasa*

V slovenskem jeziku ima beseda kras tri pomene. Prvotno pomeni golo, kamnito
pokrajino, ki se v Sloveniji kot ime pogosto pojavlja s krajevnimi toponimi ali
pa oznacuje celo pokrajino. Kras z veliko zacetnico pomeni karbonatno planoto
med Trzaskim zalivom, Vipavsko dolino in Diva¢o. Na tem obmogju se je zacelo
proucevanje apnencaste pokrajine in njenih pojavov, zato je zibelka speleologije
pri nas in v svetu. Beseda kras je lahko tudi kot naselbinsko in ledinsko ime, ki
je najpogostejse na obrobju dinarskega krasa, na osamelem krasu in na ozemlju,
na katerem se pogosteje izmenjavata goli in pokriti kras.?

Gozdarji pa pod krasom razumemo tisti del kraskega obmocja, kjer je bil gozd
v preteklosti na velikih povrdinah unicen in je zaradi neugodnih podnebnih in
talnih razmer z nazadovanjem gozda propadalo tudi kmetijstvo. To je na kragkih
tleh bolj kot kjerkoli drugod v svojem obstoju usodno navezano na gozd kot varuha
talne rodovitnosti in darovalca premnogih Zivljenjskih dobrin. To slovensko krasko
obmodje se razteza od Soée v Istro ter od morske obale v strma pobodja gorskih
masivov (Trnovska planota — Hrusica — Nanos — Javorniki — Sneznisko pogorje),
ki deli primorski del Slovenije od celinskega. Tod goli kraski svet bolj ali manj

I Screkelj, A. 1883. Pogojzdenje Krasa, Soca, 3t. 6.

2 Zupan-Hajna, N., Otoni¢ar, B. 2008. Kras in njegova geoloska zgradba, str. 12.

* Delo zajema mnogo irse obmotje kot je planota med Trzaskim zalivom, Vipavsko dolino in Divaco, zato
praviloma pisemo kras z malo zacetnico. Veliko zacetnico uporabljamo le pri povzemanju virov.
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dosega nadmorsko visino 900-1000 m, ponekod prehajajo¢ vise drugod nize kakor
odrezano v visoki, z mogo¢nim gozdom porasli planinski kras, ki se ostro lo¢i od
nizjega krasa, kakrien je predmet naSega razpravljanja. Ta kraski svet je po eni
strani razsezna valovita planota v visini ok. 200—-600 m, ki se $iri od Doberdobske
planote do Vremscice, Brkinov in Slavnika, v glavnem nagnjena proti jugozahodu,
naprej pa se preko Pivke in Ilirske Bistrice nagne proti jugovzhodu v Reski zaliv.
Po drugi strani pa ga sestavlja zelo razgiban gorski svet z visokimi hribi in strmimi
pobodji (juzni rob Trnovske planote, Nanosa, Javornikov in Sneznika, Vremscica,
Cicarija s Slavnikom, PleSivico, Razsusico, Zabnikom, Trstenikom, Kojnikom,
Lipnikom, Goli¢em, Zbevnico idr.), dosegajo¢ 800-1000 m visine, pod katerimi
so Siroke kotline in doline, med njimi le dve z vodnim tokom.>

Kadar govorimo o krasu, imamo v mislih le apnencasti kraski svet, vendar so v
obmocje kraskega sveta zajete tudi obsezne povrsine s flisno podlago. Karbonatne
kamnine obsegajo priblizno tri éetrtine povrsja, preostali del pa ve¢inoma pripada
eocenskemu flisu. Tako opredeljen kras zajema povrsino okoli 250.000 ha.

Gozd in ¢lovek skozi zgodovino

Sercelj* je s pomojo pelodne slike po slovenskih pokrajinah in s prouevanjem
arheoloskih virov ocenjeval poseljenost Slovenije v preteklosti in vpliv prebivalstva
na gozdove in ugotovil naslednje: paleolitski ¢lovek (<150.000- 10.000 let pred
sedanjostjo) je s pozigom v neposredni okolici prebivalis¢ napravil nekaj skode,
vendar je narava sama vse hitro popravila. Sledovi tistega ¢asa so le ostanki oglja.
Sercelj je opozoril Se na eno zanimivost: pri tem je pomembno, da se je v naselbi-
nah ledenodobnega ¢loveka ohranilo tudi oglje redkejsega toploljubnega drevja kot
dokaz refugijev mezofilnih listavcev. V mezeolitiku (okoli 10.000 do 7.000 let pred
sedanjostjo) poselitev Slovenije ni bila veliko gostejsa kot v paleolitiku, zato tudi
ni opaziti motenj v primarnem razvoju gozdov. Takrat je bila najgosteje naseljena
Postojnska kotlina.

Najprej je clovek Zivel v sozvocju z gozdom kot nabiralec in lovec, po sredniji
kameni dobi ali mezeolitiku je z mlaj$o kameno dobo, neolitikom, ki ga uvrs¢amo
v ¢as med 5. in 2. tisocletjem pr. Kr., nastal odlo¢ilen preobrat. Medtem ko je
¢lovek stare kamene dobe Zivel od lova in nabiranja divjih sadezeyv, je ¢lovek mlajse
kamene dobe postal v prvi visti poljedelec in Zivinorejec udomacenih Zivali, za
kar je potreboval polje.’

Clovek je tako prvi¢ aktivno posegel v odnos do gozda, kréil in pozigal je
gozdove, da je pridobil polja, njive, pasnike in si tako zagotovil hrano. V tistem
casu so ljudje s tehniko brusenja dosegli visoko stopnjo obdelave kamna, ki je ostal

3 ?(/rahcr. M., 1954b. Splosna ekoloka in vegetacijska oznaka slovenskega krasa, str. 269-270.
# Sercelj, A., 1996. Zacetki in razvoj gozdov v Sloveniji, str. 72.
% Stih, P, Simoniti, V., 2010, Na sti¢ii¢u svetov, str. 13.
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glavna surovina za sekalno in rezalno orodje. Izumili so tudi loncarstvo ter preprosto
orodje za netenje ognja in vranje kamna pa tudi statve za tkanje platna. Naredili
so lok s puscico. Tako znanje in spoznanja so cloveku omogocila, da je opustil
nenchne selitve za plenom in se naselil stalneje, kar je povzrocilo tudi velike spre-
membe. Stevilo prebivalcev se je povecalo, nastale so nove delitve dela in verjetno
so se pojavile ze prve oblike druzbene razslojenosti. V neolitiku je bil z uvedbo
zivinoreje in poljedelstva postavljen temeljni okvir, ki je dolgo usmerjal cloveski
razvoj. V slovenskem prostoru je bilo obmogje velikega razcveta neolitika (trzaski)
kras.¢ Sercelj sodi, da so bile v neolitiku in eneolitiku (priblizno 7000-3500 let
pred sedanjostjo) nekatere pokrajine ze zelo gosto poseljene: Goricko in Haloze,
juino obrobje Pohorja ter okolica Ljubljane. Sledovi ¢lovekovega vpliva na gozd
so bili lokalni in so v glavnem Ze spet poras¢eni. Preostali deli Slovenije do bili
redkeje poseljeni.”

V bronasti dobi (3500-2750 let pred sedanjostjo) je bilo v Sloveniji veliko
manj prebivalcev. Tak sklep je mogo¢ glede na redkost bronastodobnih arheoloskih
najdis¢. Malo bolj je bila poseljena le okolica Ljubljane, Postojnska kotlina, Bela
krajina in raztreseno Stajerska.

V hallstatski zelezni dobi (2750-2450 pred sedanjostjo) je Dolenjska med Krko
in Savo dozivela pravcati »boom« prebivalstva. Vzrok je bila nedvomno Zelezna
ruda — bobovec, ki so jo kopali ($e do prejsnjega stoletja) povriinsko v rdeci prsti
(fosilna terra rossa). Takrat so bili dolenjski gozdovi zelo izkréeni. Druga mocnejsa
centra iz hallstatskega Zelezarstva sta delno Notranjska in Kras.

Po zmanjsanju prebivalstva v mlajsi Zelezni dobi — LaTene (2450-2100 let
pred sedanjostjo) — se je v Sloveniji v rimski dobi (priblizno sto let pred Kristu-
som do 400 let naSega 3tetja) Stevilo prebivalstva znova povecalo. Predvsem se je
to zgodilo na érti Primorska — Kras — Notranjska. Po rimski dobi in v srednjem
veku (400-1500 let naSega $tetja) se je prebivalstvo spet korenito razredcilo, na
kar kazejo arheoloske najdbe.

Ce si ob tem kratkem pregledu zgodovine poseljenosti Slovenije hkrati zamislimo,
kaj se je dogajalo z gozdovi — pozigalnistvo, pasnistvo, poljedelstvo, kovinarstvo,
industrija —, bomo zlahka razumeli stanje, kakr$no je dandanes. Najbolj prizadeti
so bili dolenjski gozdovi; na tamkaj$njem obmocju sploh ni ve¢ (oziroma se e ni
ponovno razvil) sledov klimaksnega gozda. Dolenjska je torej najbolj prizadeta
stara kulturna krajina.®

Kar pa zadeva Kras, polozaj ni brezupen; nekdanja, palinolosko ugotovljena veg-
etacija in oba klimadiagrama namre¢ dokazujejo, da ima ta pokrajina vse pogoje za
regeneracijo normalnega gozda celo do klimaksa. To bi najbolje opravila narava sama.

6 Stih, P, Simoniti, V., 2010. Na sticiscu svetov, str. 13.
7 Sercelj, A. 1996. Zagetki in razvoj gozdov v Sloveniji, str. 72.
8 Sercelj, A. 1996. Zacetki in razvoj gozdov v Sloveniji, str. 72-73.
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(v:lovek naj ji le pomaga in je nikar nasilno ne usmerja, je svoja spoznanja zakljucil
Sercelj.?

V fevdalni dobi so sprva zelo pospedevali kréenje gozdov za pridobivanje kmeti-
jskih zemljis¢, ki so fevdalcem prinasala neprimerno vec¢je dohodke kot gozdovi.
Taksne premene so na splo$no podpirali tudi deZelni vladarji, ker so od kmetijskih
pridelkov prejemali razne dajatve podloznikov, od gozdov pa le malo ali ni¢. Sele z
-razvojem industrije (topilnistva, steklarstva idr.), poleg gradbenistva, ladjedelnistva
in trgovine, se je povecal pomen gozdov in ponekod povzroéil njihovo unicevanje.

Skoraj do sredine 19. stoletja je bil les (oglje) domala edino gorivo pa tudi
gradbeni material. Gospodarjenje z njim pa je bilo nenaértno, stihijsko. Ko se
je proti koncu fevdalne dobe 2 razvojem proizvajalnih sil in prometa vecala cena
lesu in s tem pomen gozdov v narodnem gospodarstvu razvitejsih evropskih
dezel, so oblasti poskusale nesmotrno kréenje in pusto$enje gozdov urediti z
-razfic':nimi varovalnimi ukrepi in zakonskimi predpisi — gozdnimi redi. Fevdalci
in tudi podlozniki so se omejitvam neoviranega razpolaganja z gozdom in lesom
upirali. Podlozniki, ki so imeli v gosposkih oziroma srenjskih ali obcinskih goz-
dovih le sluznostne pravice, pri tem niso podpirali osovraZene zemljiske gosposke,
temvec so skusali zavarovati le svoje interese in imeti ¢im vec koristi od visjih cen
lesa. Malostevilno, le priu¢eno gozdarsko osebje pa vecinoma ni moglo doseci
pomembnejsih uspehov pri varovanju gozdov.

Merkantilizem — znagilen po tem, da drzava posega z bolj ali manj strogimi
ukrepi v gospodarstvo —, pa tudi fiziokratizem in zgodnji kapitalizem, gospodarske
smeri v fevdalni druzbi, so povecini neugodno vplivale na gospodarjenje z gozdovi.
Se bolj neugodne posledice so nastale po prodoru liberalnega kapitalizma. Ko je
po ukinitvi podlozniskega razmerja prislo kmetom v last oziroma posest veliko
zemljiskih povrsin, so iskali resitev svojih tegob v gozdovih in jih ¢ezmerno izra-
bljali. Velika bremena v povezavi z zemljiskim odkupom, vojne dajatve, cikli¢ne
gospodarske krize, drobljenje posesti, gospodarska in kulturna zaostalost — vse to
so bili vzroki za naglo propadanje gozdov v prvi razvojni fazi kapitalizma. Neu-
goden razvoj pa je nujno terjal tudi ostrej$e varovalne ukrepe, izdajo sodobnih
zakonov o gozdovih in drugih zakonskih predpisov za varovanje gozdov in uvedbo
fmotn:lejEega in nacrtnejSega gospodarjenja z njimi. Ze proti koncu fevdalne dobe,
Se b.ol) pav kapitalisticni dobi, se pojavljajo — poleg gozdnovarovalnih tezenj —
tudi teznje po obnovi gozdov na ogolelih gozdnih zemljis¢ih.

V Slovenskem Primorju pa je veljala $e ena posebnost: tod zaradi razdelitve
pokrajine na avstrijske dezelne vladarje in benesko republiko, neprestanih med-
sebojnih trenj in boja za prevlado ter fevdalnega partikularizma teritorialnih
zemljiskih gospostev do konca fevdalne dobe ni bila mogoca enotna, uspesna

‘J & - " H X A - ¥ .
Sercelj, A. 1996. Zacetki in razvoj gozdov v Sloveniji, str. 73.
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akcija za zavarovanje obstojecih gozdov in njihovo obnovo na degradiranih
zemljiscih.

Beneska republika je imela v naSem primorju razen vojnostrateskih interesov
tudi pomembne gospodarske, pri katerih je bila za mati¢no deZelo prvenstvenega
pomena preskrba z lesom za kurjavo, za stavbe — Benetke, ki so bile prvotno
lesene, so po veé pozarih pozidali na lesenih pilotih iz Furlanije in iz nasih pri-
morskih dezel —, in ladjedelnistvo. Cim bolj se je Beneska republika razvijala v
pomorsko velesilo, tem ve¢ lesa je rabila za ladje. Tega, posebno hrastovega, pa
je zagelo s¢asoma primanjkovati, saj je bilo treba za veliko srednjevesko ladjo
posekati do 4.000 hrastovih dreves." Prvotnemu razsipniskemu, roparskemu
gospodarjenju z gozdom in lesom so sledili vse strozji, ponekod zelo kruti
ukrepi, posebno glede za mornarico rezerviranih gozdov, vse do konca repub-
like leta 1797.

Glede na to, da na obmo¢ju slovenskega krasa beneska republika ni imela
lastnih gozdov, je velike koli¢ine lesa nabavljala legalno in ilegalno v avstrijskih
primorskih pokrajinah. Tam so tudi dezelni vladarji — ne samo fevdalci in ljud-
stvo — sprva radi prodajali les za dobro ceno tudi sovrazniku. Ko pa je zacela
avstrijska drzava postajati tudi pomorska sila, je vse bolj prepovedovala izvoz
lesa. Bujno je cvetela $pekulacija z lesom, za varovanje in negovanje gozdov pa
na splo$no dolgo ni bilo ne volje ne znanja. Mesto Trst je za svoje ozemlje Ze
od leta 1150 naprej izdajalo raznovrstne odredbe proti unicevanju gozdov in
spekulaciji z lesom, ker se je ¢utilo najbolj ogrozeno. Dezelni vladarji so sasoma,
pod vplivom merkantilizma, izdali ve¢ »rudarskih redov« in »gozdnih redove«
zaradi smotrnejsega gospodarjenja z gozdom in lesom. Benecani so za svoj del
Istre izdali gozdne rede leta 1452 in 1475. Iz leta 1505 je prepoved sekanja
v gozdovih na Goriskem, obsiren je tudi leta 1541 izdan gozdni red za Istro,
Furlanijo in Kras."

Gozdni redi so vsebovali poleg gozdnopolicijskih predpisov tudi gozdnogo-
spodarske. V dolo¢eni meri so bili nekaksni prirocniki za gozdarje, ki pa so bili
domala do konca fevdalne dobe priuceni le v praksi.

Neznosnega bremena, ki ga je bilo delezno kmecko prebivalstvo po zemljiski
odvezi in poznejsih krizah, je obupano ljudstvo pogosto skusalo resiti tudi tako,
da je samovoljno unicevalo gozdove. Po poseku je v gospodarski stiski unicevalo
$e panje in korenine, redek podmladek pa so unicevale koze. Tako si je ljudstvo
samo 7agalo e tisto tanko gospodarsko vejo, ki so jo nudili gozdovi; preostala mu
je pasa drobnice v redkih, opustosenih gozdovih in na kamnitem svetu. Za polja
je bilo le malo primernega kraskega sveta, ljudstvo pa se je mnotzilo.

10 Jurhar, E in sod., 1963. Gozd na krasu..., str. 21.
1 Gadpersic, E, Winkler, 1., 1986. Ponovna ozelenitev ..., str. 169-170.
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Kréenje gozdov na krasu

Ceprav je na$a temeljna usmeritev namenjena pogozdovanju pustega in golega
krasa, pa je prav, da najprej spoznamo, kako je iz nekdanje gozdne krajine pravza-
prav nastal kras.

Krasko povrsje ima zaradi raztapljanja apnenca, ki je ena od prevladujocih
kamnin na kraskem svetu (apnenec in dolomit 80 % vseh kamnin), znacilne kraske
oblike, ki jih delimo na povrSinske (vrtace, uvale, polja, slepe doline, udorne vrrace
ali kolisevke, ponikalnice) in podzemne (kraske jame in brezna). Tem povrsinskim
oblikam na krasu je clovek prilagodil svoje gospodarstvo in Zivljenje.

Clovek se je v svojem delovanju in boju za prezivetje vseskozi prilaga-
jal naravnim razmeram. Sprva je kréil sklenjeno gozdnato pokrajino in jo
prilagodil potrebam po samooskrbnem kmetovanju, kar je bilo ve¢ tisocletij
trajajo¢ proces. V agrarni dobi so kmetje na krasu v razgibanem reliefu in pestri
geoloski sestavi ravnine in debelej$e plasti prsti, praviloma ne glede na kamn-
insko podlago, namenili za njive, dolomitna pobo¢ja za travnike, apneniska
pobodja v zloznejsih legah in na manj kamnitem povriju za pasnike, bolj strma
in liamnita pa za gozd.

Se dandanes ob vsej mehanizaciji si tezko predstavljamo, kako so kraski pre-
bivalci kréili gozdove in si ustvarjali njive, vrtove in travnike. V' svet teZaskega
dela nas popelje Gabrovec:

Py izkréenju gozda je bilo krasko zemljisce zaradi svoje kamnitosti primerno le za
pasnike, pa Se ti so bili primerni le za paso drobnice, na pa tudi goveje Zivine. Kam-
nitih travnatibh zemljis¢ ni bilo mogoce kositi, zato so v prvi polovici 19. stoletja na
kraskih travnikih za rezanje trave uporabljali srp. Ce so hoteli ta zemljisca prilagoditi
za tr_avm'ke, ki bi jih bilo mogoce kositi, ali njive, jih je bilo treba olistiti kamenja."?

Cii¢enje oziroma trebljenje povr$ja je pomenilo pobiranje, odbijanje in
izkopavanje skal. Ce so trebili za travnike, je bilo treba kamne odbiti do povrsine,
¢e pa so zeleli zemljid¢e uporabiti za njive, je bilo treba odstraniti $e vse kamne
iz prsti do globine oranja. Se posebno je zanimiva obdelava vrta, saj so pri tem
posegli tudi v njihovo obliko in nastala je tako imenovana »delana« vrtaca.

V zimskem Casu, ko ni bilo drugih opravil, so s pobolij vrtace ocistili povrsinsko
kamenje in tudi skalne bloke. Te so odlozili in razgrnili po dnu vrtad ali pa vzidali
v zidove in Skarpe, ceznje pa nasuli prst. S tem so izravnali in zvisali dno vrtaca, ga
razsirili na vse strani in z ostrim prehodom locili od pobocja.

/ Kako intenzivni so bili posegi, najbolje ponazarja koli¢ina v groblje in suhe
zidove zlozenega kamenja. Tako je bilo v Vol¢jem Gradu na krasu na primer na
kvadratnem kilometru povrsja ocis¢enih kar 9.812 kubi¢nih metrov kamenja, v

12
- Gabrovec, M., 2008. Splodne znacilnosti rabe tal, str. 130.
? Gabrovec, M., 2008. Splogne znailnosti rabe tal, str. 130.
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Krajni vasi pa je bilo pri ¢i$¢enju travnika s kvadratnega metra zemljis¢a povprecno
odstranjenih 158 kilogramov kamenja. '

Nobenega dvoma ni, da je goli kras devernajstega stoletja delo cloveka in
njegovega nespametnega gospodarjenja. Vzrokov je bilo ve¢: ¢ezmerno krcenje
gozdov na obcutljivi apnencasti kamnini, ki so mu sledili negativni podnebni
vplivi, ¢ezmerno izkorisanje preostalih gozdov; vse to pa je spremljala Se Cezmerna
pasa, ki je onemogocala njihovo obnovo. Opustosen kraski svet je najlepsi primer
nepravilnega ¢loveskega ravnanja, ki je brezobzirno uniceval gozdno in grmovno
vegetacijo v zelji pridobiti ¢im ve¢ kmetijskih povrsin in tako sprozil negativne
naravne sile, ki so usodno pospedevale opustosenje in povzrocale zakrasevanje.
Gozdna povriina je zaradi stalnega prevelikega izkoris¢anja s secnjo, steljarjen-
jem in pao nezadrzno nazadovala in se spreminjala v grmisca, ki pa so se napre;
spreminjala v kamnit svet in slednjic¢ v grize.

S se¢njo, poziganjem in paso je ¢lovek zadal udarec kraskemu gozdu ter hkrati
sprozil razdiralno delovanje naravnih sil, ki so njegovo unicevalno delo nadaljevale
in pospesevale. Kmet je neusmiljeno zatiral gozd, najbolj$ega in edinega zascitnika
kragkih zemljis¢ pred degradacijo, edinega tvorca tal, regulatorja podnebja, zbiralca in
ohranjevalca zracne in talne vlage. Proces degradacije kraskega zemlji¢a (zakrasevanije)
je nezadrino napredoval; tako so se postopoma slabsale Zivljenjske razmere. Clovek
je v gospodarski stiski segal po vedno novih gozdnih povrsinah in jih kr¢il, na ze
golem kraskem svetu pa je gospodaril vedno bolj ekstenzivno. Njegovo gospodarjenje
je zajemalo vedno vecje povrsine, ucinki pa temu niso sledili. Obdelovalna povrsina
se je slabsala in kr¢ila, rodovitne zemlje je bilo vedno manj, kamenja pa vedno vec.
Cim bolj je bilo zemljis¢e strmo, ¢im bolj je bilo izpostavljeno sonéni pripeki, vodni
eroziji in izsuSevalnemu vetru, tem hitreje je propadalo in tem bolj so se slabsale
zivljenjske razmere. Wraber ugotavlja, da ni treba stoletij, da se gozdnati kraski svet
spremeni v krasko puscavo, zados¢a nekaj desetletij, ¢e so negativne sile stalno na delu
in & ne dajejo naravni vegetaciji miru, da bi si opomogla in izboljsala slabo stanje.”

Zaradi slabsajocih se gospodarskih moznosti se je na krasu vedno bolj razvijalo
ckstenzivno gospodarjenje, zlasti pasa ovc in koz. To je bil za dane razmere sicer
najprikladnejsi in trenutno najdonosnejsi, vendar pa najbolj primitiven in glede na
prihodnost najbolj nevaren nain izkoris¢anja tal, ki je slabo stanje samo poslabseval.
Ne smemo pozabiti, da so Zivljenjske potrebe moénejse od vseh teoreti¢nih nacel.
V stiski ¢lovek poseze po vseh sredstvih, da si ohrani Zivljenje, cetudi si tako za
prihodnost nakoplje $e vegjo stisko. Posameznik si navadno ne more pomagati,
vmes mora poseci skupnost z javno pomocjo in nacrtnimi izboljsevalnimi ukrepi.
Taksen ukrep sta bila predvsem zaicita gozda in pogozdovanje.

14 Gabrovec, M., 2008. Sploine znatilnosti rabe tal, str. 131.
'S Wraber, M., 1954b. Sploéna ekoloka in vegetacijska oznaka slovenskega krasa, str. 280-281.
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Eden od dejavnikov, ki je onemogocal obnovo grmovne in gozdne vegetacije
na krasu in imel pomembno vlogo, ¢e ne kar odlo¢ilno pri razgaljevanju krasa, je
bila pasa ovc, znana pod imenom transhumanca — selitvena pasa. S to tematiko
se je ukvarjala Umekova's in po njej povzemamo ta del besedila. V Cicariji, Brki-
nih, na Krasu in Pivki je bila reja ove pomembna gospodarska panoga, ki je na
omenjenem pasivnem kraskem svetu podloznikom omogocala borno zZivljenje z
dohodki od prodaje jagnjet, sira in sirotke na Benesko, v Trst in na Gorisko ter
s predenjem in prodajo volne v nastete pokrajine in Kocevarjem. Ker kraski svet
velikim ov¢jim ¢redam ni dajal dovolj krme, so morali gnati ovce na paso na bolj
oddaljene planine. Pri pasi pa je treba lo¢iti dve vrsti: zimsko in letno. Pozimi so
gnali iz Pivke, s Krasa, iz Brkinov in Cicarije del ovac, ki jih niso mogli prerediti
dez zimo na domacih pasnikih, na paso ob morju ob istrski obali in Trzaskem
zalivu, kjer je mila zima dopuscala paso na prostem.

Na zimsko paso so gnali ovce v ¢asu od sv. Mihaela (29. september) do bozica
(25. december), kjer so ostale do sv. Jurija (24. april). Ovce so se pasle vso zimo
na prostem, le ob slabem vremenu so jih pastirji zgnali v staje, imenovane stacije,
ki so imele le streho, dostop do ovc pa so zapirali z grmicevjem. Ovce so gnali in
¢uvali domadi pastirji. Mnogi, zlasti mlajsi, so se tako odtegovali vojaski sluzbi.
Pasnike so jemali v zakup za paso, za kar so placevali pasni denar, ki je v drugi
polovici 18. stoletja znasal 11 kr. od glave. .

Po sv. Juriju (24. april) so prignali na letno paso ovce iz beneske Istre, Cicarije,
Brkinov in s Krasa na planine Nanosa, med cerkniskimi Javorniki in Sneznikom ter
na Uéko. Pado istrskih, brkinskih in kraskih ovac so imenovali »herwadigo« vulgo
»stanc ali tudi »herbadia, erbadia«. Ovce so se pasle s planine na planino, dokler
niso popasle za paso v zakup vzetih pasnikov. Na pasnikih so ostale brez staj na
prostem vse poletje do septembra. Za paso so dajali posebno dajatev, imenovano
pasni denar (Weidgeld), herbadijo (Herbadierecht, Her-wadierecht), ki so ga
platevali v denarju in naturi (siru, kostrunih in sirotki) v ¢asu pase.

V dobi fiziokratizma za napredek kmetijstva so prizadevanja avstrijske absolutisti¢ne
drzave privedla tudi do poskusov pospesevanija in izbolj$anja ovéereje na obmodju
postojnskega okroZnega urada. Periodi¢ne selitve, ki so po Stevilu obsegale eno
tretjino ovac, so bile bistvena ovira pri poskusih uvedbe plemenite ovce pasme
mérinos v omenjenem okroZju. Vzrok tezenj za uvedbo pasme mérinos je bila
potreba domacih manufaktur po boljsi volni. Zato je oblast skusala odpraviti
zimsko paso. Po razpravah in poizvedovanjih je dezelno glavarstvo sprejelo predlog
postojnskega okroznega glavarja in dvorni pisarni predlagalo prepoved zimske
pade v Beneskem Primorju in obratno za beneske podloznike na avstrijskih tleh

ter zagrozilo s kaznijo zaplembe ovac. Predlog je bil sprejet in 15. junija 1771 so

16 Umek, E., 1957. Prispevek k zgodovini ovéereje na Krasu in slovenski Istri. dLib.si
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v Bene$kem Primorju s patentom prepovedali paso. Ker pa je bil patent razglasen
prepozno, so mnogi lastniki Ze prignali ovce z beneskega ozemlja na obmocdje
postojnskega okrozja. Prepoved je zlasti prizadela podloznike na Pivki in Krasu, ki
so dvoru poslali pritozbo. Tudi v naslednjih letih so se vrstile pritozbe in na njihovi
podlagi delne resitve, pa spet preiskave, dokler dezelno glavarstvo ni predlagalo
dvorni pisarni, naj ukine preuranjeno prepoved zimske pase v beneski Istri; to se
je zgodilo 22. aprila leta 1774. Zato se je v Istrskem Primorju stara oblika pase
obdrzala do 19. stoletja.

In koliko je bilo ovac? Po obstojecih podatkih, brez dveh gospostev, ki nista
dali podatkov, je na paso v Istro odslo 16.443 ovac, doma pa jih je ostalo 23.316.
Postojnski glavar je ocenil, da vsako leto z obmocja postojnskega okrozja odide
na zimsko paso okoli 20.000 glav drobnice. Po tej oceni bi jih doma lahko ostalo
27.000-28.000; tako je bilo takrat na obmocju postojnskega okrozja do 50.000
ovac.

Ovéarji iz Istre in s Krasa so za placilo ¢ez poletje pasli ¢rede ovc na juznih
pobogjih Sneznika. Da bi pridobili bolj$o paso, so na $tevilnih mestih pozigali gozd.
Krajevna imena nekaterih gozdnih predelov $e vedno spominjajo na pogorisca —
Pogorelcek v Leskovi dolini, Pogoreli vrh, Sezgani klanec, Masunska pozganina
— in kazejo, da so tam pustosili pastirji.'”

Ko se je krcenju, pasi, secnji lesa za lastne potrebe pridrutilo $e trzenje lesa, je
kras postajal vse revnejsi in v zacetku 19. stoletja je bil dejansko gol, le tu in tam
so $e samevali otocki gozda. Poleg s kamnitimi zidovi ograjenih njivic, vrtov in
vinogradov je bil vsenaokrog le pusti goli kras in zunaj ograjenih povrsin je le tu
pa tam rastel kak$en zakrnel grm ali drevo.

Ko je krasko povrje postalo golo v tolikéni meri, da ni bilo niti produktivno
niti ni zagotavljalo naravne zas¢ite pred vremenskimi ujmami, ki so dodatno
ogrozile njegove potencialne samoohranitvene sposobnosti, so se zacele porajati
ideje o ponovni ozelenitvi kraske pokrajine z gozdom.

Od obilja gozdov do golega krasa

Kras je bil, vse do prvih kréenj v neolitiku, popolnoma porascen z gozdovi,
potem pa je skozi ves zgodovinski razvoj véasih hitreje, drugi¢ pocasneje izgubljal
svojo gozdno odejo, dokler ni v zacetku devetnajstega stoletja postal skoraj gol.

Slovenski fitocenologi, Wraber (1960, 1969), Zorn (1975), Gregori¢, Kalan,
Kosir (1975) in Marinéek (1987) v fitogeografskem pogledu Sezansko-Komenski
kras uvri¢ajo v submediteransko obmocje Slovenije.'

Druga¢nega mnenja pa je Sercelj:

17 Perko, E, 2002. Zapisano v branikah, str. 77.
18 Urbanéié, M. in sod., 1999. Proucevanje pestrosti in rodovitnosti gozdnih rastis¢ ..., str. 8-9.
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Mesana kultura na njivah pri vasi, »delane« doline sredi travniskih in gozdnih povrsin: Skopo v
franciscejskem katastru, 1818. Vir: Panjek, A., 2006. Clovek, zemlja, kamen in burja, str. 39.

Poleg tega so kmetje precej ocitno vrili aktivno selekcijo drevesnih vrst, skr¢enih
na samo tri: prevladujoci hrast ob jesenu in gabru.® Ohranjali in gojilo so jih na
podlagi njihove prilagojenosti okolju, uporabnosti in namembnosti.

A kot je bilo ze omenjeno, pridobivanje lesa $e zdale¢ ni bila edina oblika rabe
gozdnatih povrsin in dreves. Pomemben segment njihove uporabnosti je namrec
zasedala Zivinoreja, v prvi vrsti je $lo za paso, ob njej pa se pridobivanje krme in stelje.

Sistem je bil kompleksen in enostaven obenem, vsekakor tak, da nam dodatno

pomaga razjasniti in razumeti funkcionalnost kraskega okolja in krajine kakrsna sta
bila. Sami Krasevci in popisovalci katastrskibh operatov so izjavijali in belezili, kako
Je bila prva namembnost gozdnatih povriin pravzaprav pasa in so v svojih odgovorih
praviloma »gozd« in »pasnik z drevesic, a tudi »travnik z drevesi« zdruzevali in
obravnavali skupaj: »Gozdovi poleg tega, da dajejo potrebna drva za ogenj in paso
za Zivino. .. « »p gozdovibh raste enako kot na travnikih in pasnikibh ter se v njib pase
v poletnem lasu« »V gozdovih poleg pase, ki se v njih izvaja, raste les« .64

e meae,
:j Paniek. A, 2015. Kulrurna krajina in okolje Krasa, str. 84.
Panjek, A., 2015. Kulrurna krajina in okolje Krasa, str. 84.
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Z drevesi bolj ali manj porasle, ve&je ali manje povisine so bile obenem vir
dodatne krme za zivino in steljo. Obdobje pase goveda je trajalo Sest do sedem
mesecev, do poznega poletja, najdlje od zacetka aprila do konca okt.obra, v
hladnejsih predelih mesec manj, a vsak vecer so volove in krave gnali nazaj v hle.v.
Pasa na srenjski zemlji je ponekod trajala vse do pozne jeseni, drugje pa le nek-]t.a
do avgusta, kar je bilo o¢itno odvisno od koli¢ine in kakovosti pase. Zzllt_em O i:nh
v pasnem ciklu na vrsti travniki, z ali brez dreves ali grmovija, ki so bili pretezno
v individualni posesti in so jih pred tem Ze pokosili. .

Krasevci niso unicevali gozda in dreves, uporabljali so jih. Vm/eo. dre..’vo je bilo tam
z razlogom. Pri dolocanju rabe okolja in prostora ter rastlin so se opz'ml; na preverjene
znacilnosti kraskih zemljisc in podnebnih razmer, obenem pa na preizkuseno vegetaci-

Jsko uspesnost razlicnih vrst. _

Na podlagi vsega navedenega je mogoce sklepati, da so bili l'cmet;e na
krasu, na osnovi lastnih izkuenj in znanj iz prakse mnenja, da »pravi g(.)zd« na
krasu nebi bil ekonomsko upravicen, saj so drevesa bolj slabq in pocasi ra-stla,
tako da bi bila potencialni izkoristek in dohodek od [..)ridoblvlanja na primer
gradbenega lesa manijsa od tega, kar je lahko gozdna povréma' .nlldll’fl v primeru, c?
se je uporabljala tudi za paso, e posebej Ce se je gozd i'aZeri-:ll, da je uspevalo Vt-alti
trave. Obenem pa je tak gozd dajal dovolj lesa za zado$¢anje vsish vsakodnevnld
in sezonskih potreb. Pri tem je treba upostevati, da bi gojitev v1sokcgav gozda 0“
kmeta zahtevala, da ga ne more izkoridca sproti, kar je prinasalo za vel des-etlenj
do par stoletij izpada (potencialnega) dohodka oziroma vira potrebnih drv in lesa
ter izgube pasnih povrsin. o

Zato so namenoma puscali le toliko dreves, kolikor so jih potrebovali za pakmj'anje
domadibh potreb ter porabe v vinogradnistvu in pri dopolnjevanju krme. Zaradi tega
50 tudi izbirali panjevsko obliko gojenja dreves.* .

Po obsegu panjevski gozdovi niso dosegli niti ene desetine sku-pne_ povri.mj',
za spoznanje ve¢ je bilo pasnikov in travnikov z drevjem, _tak'o da je bll(.‘{ bolj ali
manj redko poraicenih zemljis¢, bolj ali manj gosto posejanih s kamenjem eno
treyjino vse povrsine.

6 Pomelf)u in negativni vlogi pase na okolje, predvsem gozd veliko pove zc;:ia)tck,
da se je na obravnavanem teritoriju, ki je obsegal 110.648 oralov (63.674 ha lpo
podatkih (v letih 1827-1830) paslo: 347 konj, 61 mul, 438 oslov, 7.259 volov,
4.702 kravi, 522 telet, 3.575 prasicev in kar 37.106 ovc.” o -

Govedo so krmili skromneje in ga gojili kot delovno, vprezno Zivino, saj 50
vpregali tudi krave, tako da ve¢inoma niso bile zmozne uspe$no vzgojiti telicka.

% Panjek, A., 2015. Kulturna krajina in okolje Krasa, str. 93.
% Panjek, A., 2015. Kulturna krajina in okolje Krasa, str. 93.
67 Panjek, A., 2015. Kulturna krajina in okolje Krasa, str. 90.

31



OD 0GOLELEGA Do GOZDNATEGA KRASA

se bo dolocil prostor vsakoletnigq presadisa, Sadisa, od keerih SO Y 3. oddelku
gavorz'/z’, naj bi se, ako je le mogoce, v enim .:'menow;m'/? P?'-‘-’Sﬂﬂ’ff napravili, ali pa
v drugih bolj priloznib in zastran zemlje enakih brajih.

Petié. Té sadisa naj se skusenimu mozy ali borstna {:t izrocijo, de jih bo napravil,
obsejal, njib drevesca za Presajo redil, in ob spo 'z'n? fasu tudi njih presajanje v
presadise na hribih in berdih poskerbel in izpeljal. ]V_fe dela v sadisih, inv presadisih

naj se z dobro vajenimi delayci tedai vselei Sk i de bo delo boljsi
od rok slo in de bo dobro storjeno. G e g

Sestic. P.msto’n 2a vsakoletno presadise naj se takole odlocijo: o

Vsak hrib ali berdo in vsaka verssy hribov naj se misli gost0 obrasena s startmi
drevesi; in naj se prevdari in razsods, bako b se y};je sk borst po redi se kati m"g"l’_
to je: kje bi se moglo sekanje zaceti, hakosen reden prostor secnam dati, v kteri
versti eno za drugo posekati. Ravno te setne naj se za premdiff vzamajo, stevilo te/';'
presadis pa naj bo edino z leti, v kteriby se body vsi hribi in berda p osaditi mogli
kakor smo Ze v 4. odstavky rebl;.

Sedmié. Pervibh 10 presadis naj se odloci, in vnjih naj se pasa Zivine, in vse
sekanje dery, ali tudi germov Cisto opusti, po potrebi prepove in odverne; w‘z_ka
leto pa naj se prepovedanim presadisem blizno presadise v pravi versti in v ena{hm
prostoru pridruzi. Kolikor se bo tajisto leto posadilo, kader bodo enkrat posajene
drevesca toliko zrastle, de jih Zivina ne bo objedati mogla — s€ bo vsako mkf
odraseno presadise, eno za dragim, v enaki versti, kakor je PoS4eno bilo, past
odperlo, in Zivina se bo v njib veselo pasla, ker bo boljsi in vel trave, in tudi senco
tam najdla. Do tistiga casa se bo pa trava, v posajenih pre;gdifi/a, samo s Serpam,
varno Zeti znala.

Ako bi se s tem delam koj zacelo, sadiia se 2o pribodno jesen napravile, potem
spomladi obsejale, bi se nas slavni g. Vertove, brez podaljsanja Zi vijenja, Ze z nami
novo ozivljeniga Krasa labko veseli]

V Gorici na dan 15. septembra 1850. Jozef Koller.»

Koller je dejansko imel dolgoro¢no in naéreno vizijo pogozdovanja krasa. Velik
del njegovih zamisli se je uresniil gele ¢ez dobra tri desetletja, v osemdesetih
letih devetnajstega stoletja, ko so bili sprejeti posebni zakoni o pogozdovanju
krasa (Trst z okolico leta 1881; Gorika in Gradika 1883; Kranjska 1885; Istra
1886): kras se pogozduje s sajenjem in ne setvijo, pogozdovanje mora potekati
nacrtno, izdelati je treba seznam povriin, potrebnih pogozditve (pogozdovalni
kataster), delo mora potekati pod strokovnim nadzorom, na pogozdenih
povisinah je treba doloceno §tevilo let prepovedati paso, za pogozdovanje na
slabsih tleh je predvidel uporabo bora.

128 Koller, J., 1850. Kako pustimu Krasu veselo prihodnost vstanoviti. Novice, §t. 40-42.
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V Novicah je konec leta 1850 objavil svoje nasvete tudi botanik Andre;
Fleisman (1805-1867)', ki je sluzboval v ljubljanskem botani¢nem vrtu
in veckrat potoval po krasu in prouceval njegovo rastlinstvo. Vendar je
bil njegov daljsi prispevek Goli in pusti Kras v 3. letih v mlade sezenj visoke
borste spreoberniti nerealen in neuresnicljiv. Nanj in na prispevke dr. Kluna
v Ljubljanskem nemskem casopisu je v Novicah leta 1851 argumentirano
odgovoril Koller v prispevku Razgled tega, kar se je dozdaj zastran pogojzdenja
Krasa ocitno razglasilo in priporocilo. Spoznajmo nekaj najzanimivejsih delov
Kollerjevega odgovora:

Jez sim v 40. 41. in 42. listu lanskih ,Novic“ priporocil, na Krasu v vsaki
Zupanii vse hribe (samce in verste) in vse vzdignjene prostore (berda in grice)
odlociti, samo tajiste pogojzditi, in sicer z mladimi, 2, alj nar ve¢ z 4 letnimi
drevesci obsaditi, te drevesca popred v posebnibh sadisih izrediti, in to delo v sadisih
in presadisih skusenim mozem (borstnarjem) izrocit, kteri bi si posebno vajene
delavce pripravili ...

Zgodilo se je tedaj, kar sim previdil in v 40. listu lanskih, Novic rekel: de ne
bomo, kakor tudi zares nismo, vsi edinih misel, kako bi se Kras za pogojzdenje
obdelovati mogel. — Zavolj tega je zdaj potreba dobro prevdariti in spoznati, ktera
teh misel, ali krera druga bi prava in nar boljsi bila? — Ker se ni nobedin drug podal
v pretres tega, zacnem jez, in imenovane gospode prosim, pristopiti in prizadeti si,
to prasanje do dobriga dognati; zakaj sercno je Zeleti, de bi se to velicansko delo
na Krasu v kratkim zacelo.

Nadjam se, de bo g. Dr. Klun od svojiga priporoéila cloveskiga gnoja za pogo-
jzdenje Krasa odstopil. Gnoj se mora v perst djati; v peskatni ali kamnitni zemlji
gnoj (posebno cloveski, ki je nar bolj mocan in gorak) gorkoto in suso poviksa; —
zelisa v plitvi alj kamnitni zemlji toliko poprej zvenejo in vsahnejo, kolikor bolj
je gnoj mocen. Ako bi tedaj tudi mogoce bilo (kar tudi tajim), de bi se Terzaski
cloveski gnoj precej, alj saj ob casu pogojzdenja, pripraviti, zadobiti in na Kras
znesti zamogel, vender na Kraskih za pogojzdenje odlocenih pustih prostorih bi
se rabiti ne smel.

Nadjam se ravno tako, de bo g. Fleisman od svoje misli odstopil, Kras ze o tr eh
letih pogojzditi; — tudi de bo misel zapustil, Krasko zemljo prekopati, zrahljati,
skal in kamnja izcistiti; zakaj tam, kjer bi to mogoce bilo, se ne bodo borsti redili.

Nadjam se zadnji¢, de smo vsi v tem edine misli: de se nima ves Kras pogajzdiﬁ,
ampak le hribi, berda, grici, in na velikih goljavah tudi le nektere verste nar bolj
vadignjenih krajev, ktere verste bi bile dovelj siroke, tako razdeljene kakor stopnje
na damski dili (Felder am Dammbrette), in vse tako obernjene, de bi borja navpik
na-nje pihala; — de se bodo ti prostori nar poprej po mozeh vsake Zupanije alj clo

129 Fleisman, A., 1850. Goli in pusti Kras ... Novice §t. 44-52,
130 Koller, J., 1851. Razgled tega, kar se je ... Novice, §t. 7-11.
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Glede na dezelni zakon z dne 26. avgusta 1892 (zakonik $t. 13 ex 1893) so
med predele, namenjene pogozdovanju krasa, po zakonu z dne 7. maja 1886
uvrstili tudi Kvarnerske otoke. Clani pogozdovalne komisije (poverjenistva) so
bili zastopniki okrajnega glavarstva v Loinju in ob¢in tega glavarstva.

Pogozdovanje sta financirali drZava in deZela (pogozdovalni zalog), ki pa sta
pricakovali tudi prispevke od udelezenih ob¢in. Najprej so naé¢rrovali pogozditev
golih kraskih vrhov nad krasko planoto in obmogje okoli elezniske proge.

Od 3.661 stirjaskih (kvadratnih) kilometrov (366.100 ha) kraskega sveta v
Istri je bilo v pogozdovalni kataster za pogozditev vkljuéenih 13.753 ha ali okoli
stiri odstotke.!65

Tako kot v drugih dezelah na krasu so tudi v Istri pri pogozdovanju krasa
nastajale tezave pri iskanja ravnovesja med gozdarstvom in kmetijstvom.

Pogozdovanju Krasa, tej sami na sebi velevazni, plemeniti ideji, skodujete v
marsikaterem pogleda po nacinu, kakor se isto vrsi in ne jemlje se nikakega ozira na
koristi neposredno prizadetega prebivalstva. V domisljiji, da treba svet po sili napraviti
lepsi, nego je, preganja se lovek. In ako se clovek upira temu, potem pravijo, da je
prebivalstvo nasprotno zdravemu napredku. Tako podtikanje, gospoda moja, moram
odlocno zavrniti v imenu onega ubogega, pridnega in lojalnega prebivalstva. V tem
pogled sem govoril a stotinami ljudi: nikdo ni proti pogozdovanju Krasa, vsi pa so
proti nacinu, kakor se isto izvrsuje v posamicnib slucajib.

Da pri eventuelnem ogledovanju pokazejo na lepe vspehe, prisiljeni so javni organi,
pogozdovati ravno tam, kjer bi gozd rasel sam ob sebi, ali tam, kjer je nekaj boljsa
pasa, od one, kjer bi bilo umetno pogozdovanie neizogibno potrebno in na svojem
mestu. in na cemer bi bilo prebivalstvo hvalezno. Tako nastajajo nepotrebni spori in
pritozbe, tu pa tam, zal, tuds poskodovanja. s

165 Pogozdovanje Krasa, 1907. Utiteljski tovarig, &, 25, str. 274,
166 Nase poljedelske razmere. 1894. Govor
Edinost, it. 77b.
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poslanca dr. Leginje v seji poslanske zbornico 17. maja 1894.
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Pogozdovanje trzaskega krasa

Prvi uspesni poskusi pogozdovanja golega krasa s Ernimvborom ter strokovna
ekskurzija in posvet avstrijskega drzavnega gozdarskega qruswa septembra 186_5,
so pripeljali do spoznanja, da ponovna ozelenitev krasa ni pomembna le %aTrst;ln
dezele Kranjsko, Gorisko-Gradisko ter Istro, ampak za vse cesarstvo. Tako je nast la
odlocitev vlade, da je leta 1869 imenovala gozdnega nadzornika za pogoz'dovvaﬂjf
krasa pri namestnitvu v Trstu in dve leti pozneje (leta 187'1_] Se enega pri dezelni
vladi za Kranjsko v Ljubljani ter dovolila dajanje su!:}vcncfj iz javnih Sfef_ils’ili‘: za
pogozdovanje krasa. Omenjeni ukrepi so omogodili, da je pogozdovanje krasa

reslo od poskusov na redno dejavnost. '
; Takoj 11(30 je leta 1869 vlada imenovala gozdnega nadzornika za po.gozdoyzglsf
krasa v Trstu in tri gozdarje, so le-ti osnovali tri velike gt?zclne drevesnlf.:t‘: pri o
minu (Koper) in v Gorici za listavce) ter v Rodiku (za l.glaVCC)-.Vﬂdf-'U m(;fovn;
da je bil takrat deZelni gozdni nadzornik za pogozdovanje k'rasa iz 'lﬂrst{agstrigk0 .
referent za vsa tri pogozdovalna obmogja (trzasko ozemlje, dezelo 0; |
Gradisko ter dezelo Istro) in hkrati tudi nadzornik za vsa POgOZld'f?"""lmi ii’ri) "

Da v prvem obdobju, pred sprejemom zakona, PO;‘.E‘OZdO"anJIthlI{asa c?teka_lfle
biti naértno, je bil razlog v tem, da je pogozdovanje goljav tak;at [ OISta 1852 je
ob prostovoljnem privoljenju lastnika zemljisca. Zakon o gozdovih 12

C i > itev iecih @ ne pa tudi pogozdovanja goljav.
namre¢ predvideval le ohranitev obstojecih c,ozclov n lsga s B o

pa tudi poznejsih so vztrajali
pri Bazovici. Med letoma
bmo¢ju trzaskega krasa:

Tr#acani so bili vztrajni pri ponovni ozelenitvi g0
ali manj$im uspehom pri prvih poskusih (leta 1842)
in leta 1859 osnovali prvi uspesen nasad érncgzbma
1870 in 1879 so osnovali ze Sestnajst novih goz oxz‘na ek ik
pri Bazovici, Gropadi, Trebéah, Padricab, Banih, Opcinah f;i p;z KG;?Z?; ;szff
50 ogradili s subimi zidovi, na mejniku 0b vhodu pa so vk esa ;} %T s ”6
ime gozda ter letnico posaditve. Med leroma 1870 in 1882 je bilo pog:
hektarov zemljisc.'" _ o

Masiello'® navaja, da je v obdobju od 1842 do 1880 nasta]ovoscmnétJSF obcinskih
gozdov. Vsak je dobil ime po mozeh, ki so bili tako ali drugace zasluzni za pogoz-

T " i .94,
167 Panjck, A., 2006. Clovek, zemlja, kamen in burja Zgodovina kulturne krajine Krasa, str. 9
168 Masiello, D., 2001. Kratek prikaz zgodovine ..., str. 46.
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je ukvarjalo z zivinorejo. Srecevali so se tudi z nakupi in razlastitvami. Pogozdovanje
se je nadaljevalo s pospesenim ritmom do prve svetovne vojne. 173

V glavnem so sadili ¢rni bor, le izjemoma so sadili Zelod. Le v obalnem pasu,
kjer je podnebje bolj sredozemsko, so sadili Pinus halepensis.

Sadike so sadili v jarke, Siroke 0,5 m in globoke 0,3 m ter 2 m oddaljene med
seboj. Razdalja med sadikami je bila 0,3 m. Na nekaterih krajih so zgradili suhe
zidove, po navadi 1 m visoke in 0,6 m Siroke, da so nasade obvarovali pred Zivino.”

Tedanji casniki Edinost (Trst), Soca (Gorica), Slovenski narod (Ljubljana),
Slovenec (Ljubljana), pa tudi Stevilni drugi so redno porocali o uspehih, pa
tudi teZavah in ovirah pri pogozdovanju krasa. Tako so se ohranili neprecenljivi
podatki, da dandanes lahko spremljamo to veli¢astno delo. Tako lahko sledimo
vestem 0 premajhnem razumevanju gozdarjev do kmecke problematike, ki so jo
spremljali nezadovoljstvo in spori, ki so metali slabo lu¢ na to hvalevredno in
koristno poslanstvo.

Vse 1o se na papirju bere gotovo lepo, in mi nikakor ne dvomimo, da Jje namen
pogozdovanja gotovo koristen in blag; tega ne moremo zamolcati, da se pri vsem
vem tu pa tam prestrogo postopa, da se veckrat brez potrebe in brez vsacega znanja o
pogozdovanji kmetu se to jemlje, kar ga Zivi, in kar ne bi trebalo pogozditi.

Na to moramo posebno opozoriti strokovnjake, naj se nikakor ne dajo zapeljati
nekaterim oblastnim, pa malo vescim in premalo usmiljenim gospodom, ki niso bili
rojeni v gozdih, pa tudi ne na brashih golicavah, ampak v sviljnatih posteljah, ki nikoli
niso skusali, kaj je ubostvo in revitina, ki nikoli niso kopali zemlje s lastnimi rokami,
ar.npak prestevali le za koliko zlatih kebrov se vsak dan pomnozi njihovo premoZenje.
Sicer pa Zelimo, da se vse kraghe golicave prestvarijo v zelene loge.'””

Se bolj kriti¢na sta zapisa v ¢asniku Edinost poleti 1881.

Nasi gozdarji na Krasu se na vso moé prizadevajo krasko kamenje in kraske goljave,
pa vedji del le 7 c’;aravjem pokriti, kar pa Krasovca, ki ni vajen z smolo barantati,
Prav nic ne veseli;— in zares pogozdovanje na Krasu tako napreduje, da je skoro leto
za v{ftam na slabsem; kar se spomladi zasadi, poletna susa vecidel unici in tako se
oblinski pasniki in uzithi lo kvarijo in ne boljiajo, pa pri vsem tem se Se vedno novi

prostori dem{fo v prepoved, Ce tudi je dognana stvar, da je pogojzdovanje Krasa pri
z‘;sefa 'ogvram?.zz/y ‘tmskzb po sedanjih nacelih brezvspesno; poleg tega se pa kmetu s tem
jemlje se najboljsi pomocki za Zivinorejo, katera

Wl Jje edina podpora kmetu, ki se z vednim
opanje 5 s 2 gl ; ; e
pany m;va:m muci ter nadleguje in sili, da si sam mora svoja zemljisca kvariti in
potrebne uZitke kaziti.

_ 1_/""“:’ ka viada naj lbf se tedaj o nevspesnem Ppogojzdovanju Krasa blagovolila prepricati
i naj b i pogozdovanje Po sedanjem naéelu ustavila, ne pa obéinam prosenj o razdelitvi

17 Panjek, A., 2006. Clovek, zemlja, kamen in burja., str. 94.
176 Pogozdovanje Krasa v triaskej okolici, 1886. Edinost, it. 36.
177 Pogozdovanje Krasa v trzaskej okolici, 1886. Edinost, i. 36.
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S o s N i e SR ST RSN SR
Pogozdovanje s érnim borom na hribu Brscice iz leta 1901. Vir: Fotografije iz albuma fotografa
Circovicha 2001. Pogozdovanje Krasa, str. 36.

pasnikov zavracala, se nagovarjala naj bi k temu, ker razvidno in dokazano je, da
kmet, ko dobi obcinska zemljisca v lastnino, zna najbolj proracuniti, kateri prostori
imajo kako vrednost; te on kolikor mogoce pocisti, in tudi zasadi, ée so za to; in le
na tak nacin bi bilo kaj upanja, da se Kras kedaj zboljsa, nikakor pa ne po nacelih
sedanjega pogozdovanja, to je vecletna skusnja vsakega, ki mu je stvar le nekoliko
znana, docela prepricala. Ako pa visoka vlada vendar se misli za pogozdovanje Kmm.
kaj potrositi, veliko vec vspeha bi imela, ako bi marljive posestnike podpirala, dfz bf.
kraska skalnata zemljiséa cistili in pogozdovali, ker le viastnik zemljisca more najbolj
skrbeti in paziti, da ne bode njegov trud in delo zastonj, ampak da bode leto za letom
ve¢ uzitka od njega dobival. '™ _ o
Dialogi med gozdarji na eni strani in Zupani ter kmeti na. drugi so bili pri
doloc¢anju povrsin za pogozdovanje pogosto prav zivahni, o§rr1, na kor}cu p;z. O
le nasli skupno resitev. Zal so bili tudi primeri, ko se resevanje sporov i korlvcalo
le pri besedah. Ogljmo si dva zanimiva primera, najprej s POdalfflo i Pa(..li'lCC:
Naznanjeno nam jo bilo od nasega okrajnega glavarja, dﬂ z‘fd’?ﬁ’gf’ ] pm.fe
omenjena komisija v Padrice, in da si morajo sosedje v Padricih :z:’.;mtav l?er zfzup.::zz/:
moz, kateri bodo odgovariali na prasanja gozdnarske komisije. Zfbm??_f megesh ponzng
odgovarjali, da ne morejo dovoliti pogozdovanja, ker je pamanﬂmfye prsein d..ﬁkazat'a
se je, da moramo vsako leto paso od vasi Ricmanje kupiti, ker nase -przse nam je malo.
Ko niso zbrani mozje hoteli prostora za pogozdovanje odlociti, ostro je z“;’“j val
gozdnarski svetovalec g. vitez Gutenberg da Zupan mora sam prostore odkazati za

178 § Kraskega roba. 1881. Edinost, it. 26.
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38 let, da se pogozde vse v pogozdovalni kataster vklju¢ene povrsine sezanskega
in komenskega sodnijskega okraja. V letih 1892 in 1893 je bilo pogozdovanju
namenjenih nekaj ve¢ denarja, in &e bi s takim tempom nadaljevali bi bil kras
pogozden v 27 do 30 letih.

Ali tudi to stevilo let je preveliko in v prid dobri stvari moralo bi se skrajsati, da se
po nepotrebnem ne zavlecejo dobrote, ktere so v zvezi z velikim Stevilom let.?"

Da bi vzpodbudil prebivalstvo, da bi se bolj zavzeto odlo¢alo za pogozdovanje
obubozanih pasnikov, je dopisnik pripravil tudi ekonomski izrac¢un.

Kako velikega pomena je pogozdovanje Krasa tudi v gmotnem oziru, razvidi se ze
iz tega, da tla ktera so odmerjena v pogozdovanje so, kakor smo ze omenili pasniki
najslabse vrste, in njih vrednost znasa na hektar jedva 50 do 60 gl., da v vec slucajih
nimajo niti te vrednosti.

Na en ha nasade se okolu 9.000 sadik, in prasas se kako vrednost bo imel 1 ha
po 25 letih? Do tedaj se polovica t. j. 4.500 sadik v prebirni seénji ali poseka ali se
poizgubi drugim potom. Vaemimo pa za vse slucaje, da v 25 letih ostane le 3.000
borov. V tej starosti merijo debla v visokosti vecinoma 20 cm in so 7 do 10 m visoka.
Recimo le primeroma dalje, da eno tako deblo, ena taka 2rt velja najmanj 20 novcicev
(razmeroma velja pa dyakrat toliko in e vec), znasa potem vrednost 3.000 takib
dreves 3.000 x 20 = 600 gl. reci Seststo goldinarjev! Toliko znasala bi le vrednost
lesa. 'V koliko so se pa zboljsala tla v 25 letih? Pasa, ktera je, kakor smo omenili, v
mnogih slucajih prav slaba, nadomestovala bi se v prvem desetletju s travo, krera bi
se na dovoljenje Zela in od 10, ali 15. leta dalje bi tam Ze zopet lahko pasli. Zgube
torej ni nobene.

Uvazuje torej vse odlocilne Cinitelje, mora se odlocno trditi, da bodo omenjena
kﬂfﬁa ta veljala vsled zboljsanja, 1. J. pogozdovanja v 20-25 letih na malo desetkrat
vec. Zatorej je tuds iz gmotnega stalisia pogozdovanje velike vaznosti. In to vaznost
poznajo z malimi izjemami skoraj povsod. Narodno premoZenje na primorskem
Krasu naraiéa vsako leto za pomenljive in velike svote, in v malih desetletjih delila
bo ta glavnica Krasevcem blagoslov in blagostanje. Da se Zalostne razmere na Krasu
boljsajo, zahvaliti se imamo skrbnemu in pridnemu pogozdovanja od strani visoke

w’a.s.;’ve. In temu Krasu, kteri je narava tako macehovski preskrbela, privosciti moramo
boljsa bodocnost m milejso usodo!

V Sezani, dne 10. Junija 1893215

.K(? se je pogozdovanje krasa irilo navzgor po Soski dolini, je vse bolj in bolj
{7“11?}310 v konflike s paso, ov&jo in posebno $e s kozjo. Tako je, kot je porocal
¢asnik Soca, dezelni poslanec Henrik Tuma (1858-1935; odvetnik, politik, publicist,
alpinist) v goriskem dezelnem zboru 26. aprila 1900 sprozil dve interpelaciji in dva
predloga. Za pogozdovanje krasa je pomembna druga interpelacija, ki se je glasila:

" O pogozdovanju Krasa, 1893, Soca, it. 32.
215 O pogozdovanju Krasa, 1893. Soca &, 32.
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Njega Ekscelenci, ministru za poljedelstvo!

C. kr. okrajno glavarstvo v Tolminu in c. kr. namestnistvo v Trstu je jelo zadnja
leta postopati najstroZje v zadevah pogozdovanja, prepovedi kozjereje in omejenja
planin in pasnikov. Odloki, globe in stroski, ki se izdajo in nalagajo ubogim pre-
bivalcem planinskih krajev, segajo Ze do skrajnih mej in postajejo kruti. Jemljejo se
prebivalstvu najboljsi prostori za paso, dajejo se ukazi, da se pogozdujejo kraji, ki so
od pamtiveka sem pasniki in celo senozeti, ne glede na to, da so se ti prostori odkupili
od prizadetih z gotovim denarjem in Cestokrat od c. kr. gojzdnega erarja samega. v
najvec slucajih se da dokazati, da se je razgozdovanje pricelo za casa gosposke in 2
casa posesti c. kr. gozdnega erarja, da je od pamtiveka golica tam, kjer je e danes, "
vendar c. kr. gozdne oblasti brez ozira na vse te okoliscine izdajajo prepovedi pase in
zapovedi pogozdovanija.

Cestokrat se gre za kraje, ki so nepristojni vsaki sekiri, kjer debla tr ajfm p'a
starosti, kjer ni moci spraviti drv v dolino za razmerno ceno. Prepavea’fb": sepaa
v gozdih, kjer so visoka mocna debla in kjer je gozdne podrasée devags .«t‘gma’z =
zaganja zivino v iste. C. kr. gozdne oblasti niti nimajo na m{p.ofﬂgﬂ”ﬁ’ "‘_’m‘"" lf
vescih mocij, da bi izdajale vse te zapovedi in prepovedi o potrebi in odgovarjajoce
dejanskim razmeram. 2

Dezelni odbor se je obrnil Ze ponovno v slucajib, ki 50 otitio krivit g z
namestnistvo, da bi ublazilo sredstva in postopanje proti - {%mm}eﬁmu
prebivalston. Poudarjal je v svojih dopisih, da je v istini patrebm:f ‘p?’f”:"”[f. fﬂ;}) ;‘!g:?z‘;
dovanje po naértih, da je potrebno, da se pasa omeji v takib krajib, kjer je <047
gozdni raséi in pogozdovaniu.

Razvil se je gospodarski polozaj planinskih obcin, : Jurisvd
Zivinorejo in mlekarstvo, in Zivinoreja zopet odvisna od pﬂ’lf?’m'éfggd 80P0 a rrzz:
Po statisticnih podatkib, kateri morajo biti c. kr. politicnim oblastim gotovo ; -

o o ; ; ta samega bt prisie
polaganje, in po vestnem nabiranji stvarnega gradiva na licu mesta San olo i
gozdne oblasti gotovo do prepricanja, da po tem postopanjt ka;z‘ﬂ?‘ Pl P:ie :'zz:rem'
mogoce ugodno uplivati niti na gospodarski polozaj p reipdibi WETIE

; . S ilesar ni storila, da
pravilnega pogozdovanja. Po eni strani namrec drzavna uprava nic >

A : T b : Gozdne oblasti niso leta in
bi se izboljial gospodarski polozaj obéin v nikaki smer: & j-g o s evar imel

leta nicesar storile za pogozdovanje; nasprotno, a casa : sine drv po raznib
v lasti sam obsirne gozdove, pasnike in planine, se je plavilo n?n?zmé’. ;{P '

podjemikih po Soci in izgubljalo les in trebilo gozdove v ve{rk: me;‘t. p a; Paﬁf- f;j
desetletja in tudi stoletjia zamudilo in zagospodarilo, m_dﬂ. e i gz rsg ?r,

popraviti. Ako hoce c. kr. politicna oblast v istini kgf-f:;m pbmm.sk.zm m;emé n:e a
da napravi gospodarski nacrt, po katerem se z.rzjezgf) ;’ma.’auf'mkz, lumﬂﬁm r;m in
pogozdijo oni kraji, kjer morajo iz javnih interesov biti nasajen: go.zdf v varstvo e
in zemljine, ne sme se pa segati cez to mejo, dokler ni naért za zajezitev hudournikov

in pogozdovanje bregov izvrsen.

ki so vezane skoro edino na
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Pogozdovanje

S pogozdovanjem po Zakonu o pogozdovanju Krasa v vojvodini Kranjski so
zaceli Sele leta 1889, saj so v letih 1887 in 1888 opravljali le organizacijska in
pripravljalna dela (pogozdovalni kataster).

Pri organizaciji pogozdovanija so se pogosto srecevali z velikimi tezavami, saj so v
istem letu hkrati pogozdovali na veé objektih, lo¢enih med seboj. Tako so leta 1911
pogozdovali na 15 mestih in dopolnjevali nasade, ki so jih v preteklosti osnovali
na 45 mestih. Tako so hkrati opravljali delo kar na $estdesetih, med seboj locenih
mestih na povrsini 900 km2.258 Pri tem so se srecevali s pomanjkanjem gozdarskih
kadrov, ki so vodili in nadzirali pogozdovanje ter dopolnjevanje nasadov. Druga
tezava je bila, da je bilo tezko dobiti delavce za pogozdovanje, saj je veliko moskih
s krasa odslo za zasluzkom v ve&ja mesta (Trst, Reko), veliko pa se jih je izselilo v
Ameriko. Kar veliko jih je delalo v grascinskih gozdovih, na Stevilnih zagah, pa tudi
pri vzdrzevanju kraskih prog juzne eleznice. Tako so za pogozdovanje ostali le tisti,
ki so doma kmetovali, ki pa so imeli spet obilo dela doma na kmetiji. Ce so zaceli
pogozdm.rati zgodaj, na primer februarja, so delavce lazje dobili. Za pogozdovanje
so se zanimale predvsem Zene in otroci, malo pa je bilo moskih. Po navadi je bil
za pogozdovanje potreben en moki, ki je kopal jame, dva pa sta sadila; najveckrat
0 to delale Zene in otroci. Ker so pogozdovali na odro¢nih predelih, so razmisljali,
da bi postavili zasilna zaverii¢a, kar pa bi $e povecalo stroske pogozdovanja.

P'ogoste tozbe zaradi pomanjkanja delavcev so privedle do resnega razmisljanja,
da bi za kopanje jamic uporabili kaznjence.

qu poliedelskim in pravosodnim ministerstvom se vise dogovori zastran rabe
caznjencev za pogozdovanje Krasa. Po doticnem nacrtu bi doticna dela v tehnicnih
o upravnih zadevah bila pridyzana poljedelskemu ministarstou, ki bo dolocevalo

dnino kaznj : .
aznjencev dogovorno s pravosodnim ministerstvon. Po menitvi provosodnega

ministerstva bi se rabili le tisti kaznjenci, ki so zaprti v jecah juinega dela drzave.
Oskrbstvom kaznilnic v Ljubljan

; i, Gradiski in Kopru se je neki dal ukaz, naj predloze
itacrte za prenesljive barake, v kateribh bi stanovali tisti kaznjenci, ki bi se rabili za
v0gozdovanje Krasa.s
(kaiif:ii;e ni ll;:.resnié.iia, razllogi so-bil'i étevi!n.i: na en_i strani nravstvene narave
J ne : 'smell delati skupaj z Zenami in otroki), na drugi strani pa eko-
nomske (zgraditi bi bilo treba barake, kjer bi
mcfrala p?sk_rbcti za orodje in ga vzdrievati, placevati prevoze kaznjencem, placevati
dmne‘ = ceprav nekoliko ni%je — placevati tudi njihove paznike).
. Pri pogozdovanju so sodelovali moski, Zenske in otroci. Mogki so kopali jamice,
pri vrhu navadno 40 cm $iroke in 30 cm globoke, z okoli 8 kg tezkim krampom.

kaznjenci stanovali, komisija bi

f:: Rubbia, K:. 1912. Petindvajset let pogozdovanja Krasa na Kranjskem, str. 41.
**" Raba kaznjencev za pogozdovanje Krasa, 1886. Edinost, it 46.
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Preglednica 11: Prikaz povrsin, privzetih do konca leta 1911 v pogozdovalni kataster za politicna okraja
Postojna in Logatec. Vir. Rubbia, K., 1912. Petindvajset let pogozdovanja Krasa na Kranjskem, str. 38.

Izkaz
o kraskih povrSinah, ki so se do konca leta 1911. vsled pravomoc¢nih od-
locb vpisale v pogozdovalni kataster in pogozdile.
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Se pred koncem vojne so bile v posameznih jugoslovanskih federalnih enotah
ustanovljene narodne vlade. Ker se je na jugoslovanskih tleh vojna najpozneje
koncala v Sloveniji, je bila z zakonom o narodni vladi Slovenije, ki ga je predsedstvo
SNOS sprejelo 5. maja 1945 v Ajdovicini, kot zadnja ustanovljena tudi Narodna
vlada Slovenije. Njen predsednik je postal Boris Kidri¢, v njej pa je bilo tudi prvo
slovensko ministrstvo za gozdarstvo; prvi minister je postal Tone Fajfar.

Og.rornvna vojna opustosenja gospodarskih objektov, zlasti naselij na podezelju,
so‘terjal'svl. ze za goli Zivljenjski obstanek nujno obnovo, in to po najhitreji in
najcenejSi poti. Razumljivo je, da je moral gozd, kot vedno in povsod, tudi pri
obnovi prispevati svoj velik delez. Zaradi velikih potreb po lesu in pomanjkanju
usI_Josob]jenih delaveev ter najpreprostejie mehanizacije, so v gozd posegli na
na}boljlpristopnih mestih. V' teZnji ¢im hitreje in &m laze pridobiti les, ki je ob
pomanjkanju drugega gradbenega materiala masil vse vrzeli, pogosto ne glede
na smotrnost uporabe, niso upostevali nacel pravilnega gospodarjenja z gozdovi.
Namesto umnega ravnanja je prevladala preprosta eksploatacija, ki je vso drugo
gozdarsko dejavnost, pogozdovanje in nego gozdov potisnila v ozadje. Tako je

Beltra ¥ . . . . ¥ %
m nastel pojave, ki so zavirali uspesno gojenje gozdov v prvem desetletju
po koncu druge svetovne vojne.?

- P S S o
rva leta, v obdobju velikih seCenj za obnovo v vojni porusene domovine, je bila

goz‘darska dejavnost, razumljivo, usmerjena predvsem v eksploatacijo gozdov.
‘(\;Ehko- pomanj.kanje teoreticno in prakticno usposobljenega gozdarskega osebja
v;égizge;};i};tﬁj{m inienivrjev) je oviralo uspesno delo toliko bolj, ker je bila
; JaXov prevec zaposlena z eksploatacijo.

Cl'gOSte, v temelje segajoce reorganizacije gozdarske sluzbe so vplivale zaviralno,
sa) S(.Jvobenem tudi preme$cale osebje, e preden je prav spoznalo svoj sluzbeni
okolis. Qd setve do Zetve istega gozdnega sestoja mine 80 let in veé, od enega do
naslednjega red¢enja 3 do 5 let, zato je pet let stalnega dela v istem sluzbenem
okolisu komaj dovolj za presojo uspehov in neuspehov.

334 Beleram, V., 1955. Gojenje gozdov v prvem desetletju, str. 293.
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Medtem, ko smo se v Dravski banovini ukvarjali s krasom v notranjosti Slo-
venije, se bomo sedaj spet povrnili na pravi primorski kras, kjer se je pogozdovanje
krasa v obdobju Avstro-Ogrske pravzaprav zaéelo.

Beltram, ki se je po drugi svetovni vojni veliko ukvarjal s pogozdovanjem krasa,
tudi v Sirfem jugoslovanskem prostoru, je v prispevku Gozdarska problematika
slovenskega Krasa obmodje takole opredelil:

Krasko podrodje Slovenije, ki ga obravnavamo, zajema obmodja danasnjih okrajev
Sezana in Koper ter delno okrajev Gorica in Postojna. Meja tega podrodja poteka
priblizno od drzavne meje pri Voléah (Tolmin), po dolini Idrijce do Dolnje in Gornje
Trebuse, zahodno in dalje juzno od Trnovskega gozda do Predmeje in Nanosa ter
Postojne, odtod zahodno od Javornika, mimo Jureic, zahodno od Masuna do meje LR
Hrvatske ter po tej meji cez Istro do morske obale.3*

Krasko podrodje meri skupno . . . . . . .. ... 254.000 ha
Nagozdodpade . . . . . . . . . . ... ... 51.000 ha
Od tega na visoke gozdove (tudi nasade) . . . . . . . ..« 19.000 ha

32.000 ha

In nizke gozdove ter grmiséa . . . . . . . ... ..o

Kraski gozdovi so bili zelo izérpani, njihova lesna zaloga je po cenitvi taksaci
znasala okrog 2,5 milijona m?, normalno pa bi je moralo biti vsaj 8 milijonov m

Gozdnatost krasa je le 20 %, medtem ko je slovensko povprecje 42 %.Za dos.ego
izboljsanja podnebnih razmer na krasu moramo sedanjo gozdnatost povecati od
20 % najmanj na 35 %, kar pomeni, da je treba sistematicno pogozditi §c okrog
38.000 ha goljav, tako da bo s¢asoma blagodejni vpliv gozda ublazil unicevalno
mo¢ burje in sonéne pripeke.>

je
3

Stalne reorganizacije pogozdovanja krasa

Cas po drugi svetovni vojni je bil &as stalnih, hitrih, pogosto slabo pren"'llSlJCI'llh
sprememb, reorganizacij, premikov sem in tja. Tudi gozdarstvo temu ni n.ioglo
uiti, posebno korenitih posegov pa so bile delezne sluzbe, ki so se ukvarjale s
pogozdovanjem in melioracijo krasa. Sele z zacetkom leta 1964 so se msmefea
daljse obdobje, vsaj kar zadeva organizacijo, ustalile, ne pa tudi gledt?.ﬁnaf'lCll'arfja
te dejavnosti. Za zacetek na kratko spoznajmo §tevilne reorganizacije, k“. so bile
rekonstruirane s pomogjo vec virov: Jurhar?, Beleram®®, Letno porocilo za 1.
1948 — Uprava za povzdigo gozdov(ARS), Gozdnogospodarski nacrt za krasko

obmodje 1971-1980:

3 Beltram, V., 1954a. Gozdarska problematika slovenskega Krasa, str. 296

336 Beltram, V., 1954a. Gozdarska problematika slovenskega Krasa, str. 296.
337 Jurhar, E in sod., 1963. Gozd na krasu Slovenskega primorja, str. 32-33.
338 Beltram, V., 1954b. Pogozdovanje Krasa, str. 300,
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manj brez koristi, ker so poskuse premalo proucevali, pa tudi iz njih pridobljene
izkusnje premalo uporabljali. Obmoéne okrajne uprave za gozdarstvo naj bi v
sodelovanju z gozdarskimi strokovnjaki na slovenskem krasu na apnenéastem
svetu osnovale 3 do 4 vzorne poskusne in demonstracijske ploskve, velikosti
4 do 5 hain 2 do 3 na fli$ni podlagi.

Za pogozdovanje in obnovo gozda na krasu je bil potreben strokovno visoko

kvalificiran delovni kader, ki ga je na krasu zelo primanjkovalo.
6. Sklepna beseda:

Uspeh pogozdovanje krasa in obnova gozda na krasu bosta dosezena le, & bo
krasko prebivalstvo to dejavnost posvojilo in bo postalo njegova last. Le tako
bo, ob prepricanju, da gre za vse koristno delo, z razumevanjem in priprav-
lienostjo na Zrtve podpiralo pogozdovalno in obnovitveno akcijo. Dokler pa
bo to dejavnost ¢utilo kot utesnjevanje lastnih koristi in lastninskih pravic ter
jo spremljalo z nezaupanjem ali celo s sovraznim razpoloZenjem, jo bo oviralo
na vse nacine in bo njen trajni uspeh vedno vprasljiv.
Zato sta potrebna vzgoja in izobraZevanje kraskega prebivalstva, ki sta enako
pomembna kot materialna sredstva za pogozdovanje. V prizadevanju za pogoz-
ditev krasa bo treba nameniti gozdarski prosveti kraskega prebivalstva veé skrbi
in UUdva' To prizadevanije nikakor ne sme priti v nasprotje s kmetijsko prosvero,
marvec morata druga drugo iskreno podpirati z namenom, da je mogoce le s
skupnimi napori pomagati k izboljsanju kraskega gospodarstva.
_Skl_epne usmeritve strokovnega posvetovanja in $tevilni prispevki, ki jih je
objavljala strokovna gozdarska revija Gozdarski vestnik od leta 1947 naprej, so

prisgevale k strokovnemu dvigu pogozdovanja krasa in k ravnanju z gozdovi
na njem.

Razmejitev zemljis¢ za gozdarske in kmetijske namene

Beltram, najboljsi poznavalec pogozdovanja krasa, je o pomembni nalogi

razmeji : . T : :
Jitve zemljis¢ na gozdne in kmetijske povriine postavil naslednje stro-
kovne usmeritve:

Razmeii 3 e v ; !
Jitev naj se vri na Siroki podlagi ob sodelovanju gozdarjev, agronomov,

P&dOIOgOV, ﬁvt.oFenologov, hidrologov. Pri tem naj se uposteva tudi vprasanje pase

in prehrane ivine. Nagelo naj bo pri tem, da se ustvari sistem pogozdenih pasov,

pravokotno na smer burje, za zaicito njiv, pasnikov, zelezniskih prog, naselij in

cest. Izlocanje naj se opravlja po teh nacelih v 3 kategorije zemljis¢:

L. Pogozdovange je nujno in neobhodno potrebno za zascito tal, ki so ze tako degradi-
rana, da pasnistvo ob odvzemu teh Povrsin ne trpi posebne Frtve;

I1. Pogozdovanje je sicer potrebno, ni pa tako nujno za zaicito tal ter bi zelo prizadelo
ekonomske interese prebivalstva;
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II1. Pogozdovanje, predvideno na boljsih tleh zaradi povecanja gozdovitost od 20 %
na 35 %, vendar naj se odlozi do izboljsanja ekonomskih razmer v prizadetem
podroju.’

Po teh nacelih so komisije sestavljene iz gozdarja, agronoma in predstavnikov
ob¢in ob sodelovanju zainteresiranih prebivalcev detajlno izlocala (kartirala) zemljisca
in odrejala prednost melioracij in pogozdovanj. Postopki so bili podobni tistim, k_o
so v obdobju Avstro-Ogrske pripravljali pogozdovalni kataster, le poimenovanje
je bilo tokrat druga¢no. N

Temeljno vprasanje je bilo, v katerem obdobju je mogoce na krasu pogozditi
predvidenih 38.000 ha.

Ce upostevamo, da se je v zadnjih 100 letih pogozdilo le okoli 14.000 ha (do
leta 1954) primorskega, kranjskega, trzaskega in istrskega krasa, tedaj se moramo
vsekakor vprasati, v kolikem ¢asu bo mogoce pogozditi novih predvidenih 38.000
ha povrsin. Vedeti pa moramo, da se je stanje kraskih gozdov v tem ¢asu ponekod
izboljsalo, marsikje pa tudi zelo poslabsalo. ‘

Vselej pa moramo imeti pred oémi, da je goli kras nastal zaradi bede in,
Jkanja njegovega prebivalstva, kar je posledica njegove gospodarske zaastm’afn. Rtfw@
tako se moramo zavedati, da je vsako novo pogozdovanje obenem utesnjevanje in
omejevanje pase.’ ) o

Borove kulture potrebujejo 40 do 50 let, da je mogoce opaziti njihov blagodejni
ekoloski in gospodarski vpliv na okolico. Zato so morali vzporedno s pogozdovan-

: . dom oot i vrsti pristevali
jem goljav urediti tudi druge potrebne ukrepe, med katere so v prvi visti pristeve
al in travne ruse,

Pﬁmﬂﬂ'

melioracijo pasnikov z zasajanjem odraslega drevja zaradi zascite t
ureditev gnojii¢ in gnojni¢nih jam, uvajanje racionalnih ttedilnikov ter vse drugo,
kar vodi v splosno izbolj$anje gospodarskih razmer na krasu.

Samo splogen napredek vseh panog kmetijstva in preostalega gospoda °
gozdarstvu lahko omogodil izpolnitev njegovih nalog: vrniti kr_asu gozdno odejo.

Na vso sre¢o so se socialne in ekonomske razmere zelo hitro spr&_emel?ilc t'rl
Ze dobro desetletje pozneje je gozdnatost na krasu dosegla tisto stopnjo, ki so jo
predvidevali dokumenti iz leta 1954. | v

K temu je v najve&ji meri pripomoglo naglo zmanjsevanje delcizva
prebivalstva, zmanjievanje staleza zivine in zara$¢anje z gozdom O}.)LlSle‘.' sl
jskih zemljid¢, posebno $e pasnikov. Kar je bilo v zacetku petdesetih let dvajseteg

stoletja le »pobozna« zelja, se je uresnidilo v kratkem obdobju.

rstva je

kmeckega
nih kmeti-

358 Beltrﬂm, Vo, ]-9543. Gozdarska problcmatik;t slovenskega ifrasa, Str. 397—293.
359 Beltram, V., 1954a, Gozdarska p[ohicmatika slovunskcga Krasa, str. 298.
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Ker so gozdarji ze po nekaj desetletjih pogozdovanja spoznali, (_ia je na dolocenih
mestih ¢rni bor le prehodnega znaéaja, so Kollerjev nasad v letih 189;5 do 1898
podsejali: najprej z jelko, pozneje z bukvijo. Sejali so na Obde:lan? krpice. )

Leta 1914 je bil jelkov podmiadek srednje visine 51 cm. Kjer je bilo malo vec svet-

lobe, tudi do 100 cm. Posamezni paganjki so merili 32 cm. V gostejser bafg.yen? L.MGP G
pa so jelke bile visoke 20 cm in so imele nad 100 cm siroko krosnjo- Tedaj J . 63,311 elkov
podmladek star 20 let in je pokrival priblizno /o tal. Bukov padmhde’k je bil v tem
Casu star 16 let in tudi manj, srednje visine 178 cm in izredno lepe oblike. Okrog vsake
bukve so bila tla na Siroko pokrita z bukovim listjem, pomesanim 2 borovimi ig/{mmz’.
Nekaj let prej so bili podsadili nekaj javoro, od katerib je se tu i tam f%'a.terz ostal.
Pojavil se je tudi naravni nalet érnega jesena, reseljike, gloga, trdoleske, brinja, sr f’bf’fa
in brsljana. Na kamenitib tleh je bila povsod v sestoju bogata plast humusa. Odpadajoce
iglice jelk Se niso prisle do veljave, medtem ko je bukov list, pomesan z borovo steljo,
dajal debel, a rahel talni pokrov, ki pomeni mocno zboljsanje zemljiscnih razmer. %

§ podsetvijo jelke in bukve v sestoje &rnega bora so nameravali preoblikovati
nasad v mesan sestoj in izboljsati talne razmere.

Leta 1914 je bil v 56-letnem nasadu srednji prsni premer borovih dreves 21,2
cm, srednja visina sestoja pa 13,8 m. Temeljnica je bila 42,23 m?/ha, skupna lesna
zaloga pa 443,51 m3/ha, od &esar je na deblovino odpadlo 345,97 m3 .38

Med drugo svetovno vojno je bil Kollerjev nasad unicen. Zaradi pomanjkanja
goriva v Trstu so zaleli nasad unicevati ¥e leta 1942, naslednje leto pa je prebival-
stvo Trsta in okoliskih vasi dokonéalo delo.s

Tehnika pogozdovanja krasa po Scharnagglu

. Jurhar in sod. povzemajo iz knjige S. Scharnaggl: Die Forstwirtschaft im &ster-
reichischen Kiistenlande, mit vorzuglicher Riicksitcht auf Karstbewaldung, Wien
1873, njegovo tehniko pogozdovanja:

Jfonovno §mo napravili manjse in vecje poskuse z raznimi metodami setve po vseh
krajih na krasu, pa smo imel; same neuspehe. Izjema so bila debelozrnata semena
bmsfov, domatega in divjega kostanja, ki smo jih lahko globlje v zemljo posadili, tatko
c‘aﬂ’a Jim ob kalitvi ni zmanjkalo potrebne viage. Ko pa so se prikazale male semenike
iz zemlje, so zaradi suse poginile. 3

Uspesnejsa je bila sadnjo dveletnih sadik ¢rnega bora ter enoletnih in dveletnih

lisr.avcev v jamice, ki so obsegale 1 Cevelj v kvadratu in 1 &evelj globine, v medse-
bojnem razmaku po 3-5 Cevljev.

386 Beltram, V., 1948. Obnova gozda na Krasu, str. 67-68.

%7 Beltram, V., 1948. Obnova gozda na Krasu, str. 66.

388 Beltram, V., 1948. Obnova gozda na Krasu, str. 68.

38 Jurhar, F in sod., 1963. Gozd na krasu Slovenskega primorja, str. 3940,
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Na krasu je bila po Scharnagglu ta metoda pogozdovanja najpreprostejsa in,
kar je bilo najpomembnejie, najcenejia, ker so moski na dan skopali 80 do100
jamic, zenske pa so posadile do 400 sadik

Jamice so izkopali Ze v jeseni, sadili pa, ¢e je vreme dopuscalo, takoj v jeseni,
pozimi ali pa zgodaj na pomlad ob navzo¢nosti gozdarjev z izkuSenimi delavci,
ki jih je plagevala vlada.

Od vec strokovnjakov nasvetovana saditev na kopice (gomile) na krasu ni bila
uspesna.”

Scharnaggl pa je menil:

Najboljsa in najuspesnejsa metoda pogozdovanja krasa je in ostane zavarovanje
kolikor toliko obraslih povriin s tem, da se strogo zabrani vsakrina pasa. Z zabrano
pase, Ce je res popolna, se dajo doseci presenetljivi uspehi.”!

Kako so kras pogozdovali na Goriskem in
Gradisc¢anskem»

Komisija za pogozdovanje Krasa na Goriskem in Gradiséanskem je v poror':i!u
o svojem delovanju v obdobju 1884 do 1890 podrobno predstavila tudi nacin
pogozdovanja.

Tako kot drugije na krasu so tudi na Goriskem najprej pogozdovali z listavci.
Izkusnje pa so kmalu pokazale, |

da niso listna drevesa, bodisi vsejana, bodisi vsajena, pripravna za pogazdaﬂmye.
Nekoliko let je drevje vstrajalo, slednjic pa je skoraj vse vsahnilo in od toliko nz:’!g;ar.zfv
vsajenibh in vsejanibh dreves ni danes skoraj ne duba ne sluba. Izjemsi na nekoliko 56{?£sz
in bolj zavetnih krajih, kjer rastejo smreke in mecesni v srednji velikosti sponm"l seje
od iglitnatib dreves samo bor, ker prenasa najlazje dolgo poletno suso in s najboljse
zoperstavija silni burji; tudi ucini borovje hitro dobro prst.” R

V zagetku so sadili in sejali. Zaradi velike, vec¢ tednov trajajoce suse, ki je unicila
sadike, ki so vzklile, se je sejanje izkazalo kot neprimerno in neuspesno. Zato so
kras pogozdovali le Se s sajenjem. Pretezno so sadili dveletne sadike crrllega bora,
ki so ga vzgojili v semenid¢ih. Enoletne sadike v neugodnih razmerah niso uspele,
triletne pa so bile prevelike in jih je burja razmajala, tako da je ob de_beic'u i;l.as‘[al
prazen prostor in sadika se je zato posusila. Sadili so v jamice, globine in Sirine
30 cm.

-----

tudi nekaj triletnih smrek in dveletnih macesnov.

0 Jurhar, E in sod., 1963. Gozd na krasu Slovenskega primorija, str. 40.
3 Jurhar, F in sod., 1963. Gozd na krasu Slovenskega primorja, str. 40.
?2 Komisija za pogozdovanje Krasa v poknezeni grofiji Goriski in Gradiski, 1891.
393 Komisija za pogozdovanje Krasa v poknezeni gl’Oﬁji Goriski in Gradigki, 1891.
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