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SPREMNA BESEDA

Pogosto je omenjeno ali zapisano, da je na Slovenskem bogata tradicija goz-
darstva, Slovenci naj bi bili gozdni narod. Doslej je bila raba gozdov obsezna in
raznovrstna, navezanost ljudi na les in gozd pa se je vtisnila v mnoge priimke
in imena naselij, krajev, v ledinska imena. Ob tem se postavlja vprasanje, ali res
poznamo rabo gozdov v prejénjih desetletjih in stoletjih. Verjetno ne prav dobro.
Tudi nabor domacih zgodovinskih virov o gozdu in gozdarstvu ni pretiran, prej
bolj skromen, pogosto sad prizadevanj posameznikov, vecidel navdusencev, ki so
prepoznali, da so zgodovinski viri pomembni, da jih je treba ohranjati, predvsem
pa v primerni obliki posredovati strokovni in $irsi javnosti. Ni jih veliko, vseeno
pa vsaj dovolj, da vzdriujejo pogosto zapostavljeni, a pomembni del gozdarske
stroke. V to skupino lahko uvrstimo Anka, Cencica, Cimperska, Gadpersica,
Jenka, Kocarja, Kordisa, Kozoroga, Mikuletica, Prelesnika, Vebra, Winklerja in
mnoge druge, ki so na posameznih podrogjih gozdarstva vsaj deloma posegali tudi
v zgodovinsko ozadje. Vanjo lahko vklju¢imo tudi mag. Perka, avtorja pricujoce
monografije. Na Oddelku za gozdarstvo je bil prof. Anko pobudnik izdajanja
publikacij Viri za zgodovino gozda in gozdarstva na Slovenskem; zgodovini gozda
in gozdarstva so bili namenjeni tudi gozdarski Studijski dnevi. Tudi na mednarodni
ravni lahko opazimo zanimanje za zgodovino gozda in gozdarstva, kar je razvidno
iz strokovnih in znanstvenih objav s tega podrogja. V okviru IUFRO Se vedno
deluje posebna sekcija za gozdarsko zgodovino, na nekaterih gozdarskih fakulcetah
najdemo Studijske vsebine o zgodovini gozda in gozdarstva.

Razlogov, da ni ve¢ publikacij o zgodovini gozda in gozdarstva na Slovenskem,
je vet. Eden je prav gotovo usmerjenost upravljaveev in raziskovalcev v sedanjost
in prihodnost, manj pa jih zanima bliznja ali daljna preteklost. Verjetno je eden
od razlogov tudi dejstvo, da so zgodovinske raziskovalne metode zahtevne, za
pogosto skromen rezultat je potreben velik ¢asovni vlozek. Sedanji nain vredno-
tenja raziskovalne u¢inkovitosti in uspesnosti raziskovalcev ni ugoden za tovrstne
raziskave, prednost imajo druga podroéja in druge raziskovalne metode.

Kljub vsemu pa je poznavanje zgodovine gozdov in gospodarjenja pomembno
z ve¢ vidikov. Zagotovo je to pomemben sestavni del poznavanja druzbene in
gospodarske zgodovine nekega naroda, pokrajine ali obmocja. Vsaj za gozdarje
pa je zgodovinski pogled na gozd in njegovo rabo pomemben zaradi posebnosti
gozdarstva. Zaradi dolgozivosti dreves in sestojev je za razumevanje stanja gozdov
in njegovih sprememb ter za upravljanje potreben dolg ¢asovni horizont, veliko
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daljsi kot pri mnogih drugih dejavnostih. Razli¢ni vplivi izpred desetletij in stoletij
so na neki nacin zapisani v sedanji strukcuri gozdov. Vplivi so bili raznovrstni,
naravni in antropogeni, ti zadnji, bodisi posredni ali neposredni, so bili pogosto
odlocilni. Raba gozdov se je spreminjala in se $e vedno. Zaradi preglednosti jo
lahko razdelimo na nekaj znacilnih obdobij: obdobje lova in nabiralnistva, obdobje
kolonizacije in s tem obsirnih kréitev gozda; predindustrijsko obdobje, v katerem je
bil les poglavitni vir za razvoj prvih industrijskih dejavnosti; industrijsko obdobje,
v katerem sta predvsem premog in pozneje nafta nadomestila les; ter nazadnje
postindustrijsko obdobje, v katerem se je pomen lesa in gozda za ¢loveka znatno
spremenil zaradi bolj poudarjenih ekoloskih in socialnih funkcij gozda. Avtor mono-
grafije obravnava vsa omenjena obdobja, najve¢ pozornosti pa namenja drugemu
in tretjemu obdobju, v katerih so slovenski gozdovi doziveli najve¢je spremembe.
Sledovi takratnih rab so $e vedno opazni v zdajinji strukeuri gozdov.

Avtor nas seznanja z vsebinami razli¢nih zgodovinskih dokumentov, povezanih z
gozdom. Monografija sledi delno kronoloskemu in delno vsebinskemu nacelu. Avtor
se je spoprijel z obseznim gradivom; mnogi viri, ki jih je uporabil, so tezko dostopni.
Z opravljenim pregledom zgodovinskega gradiva in izborom ustreznih besedil ter
dodanih pojasnil je §irsi javnosti omogoéil vpogled v rabo gozdov na Slovenskem
v prejsnjih stoletjih. To je nedvomno pohvalno. V monografiji so zbrana zanimiva,
pogosto kar presenetljiva dejstva o rabi gozdov, ki pri¢arajo spreminjajo¢ se odnos
med clovekom in gozdom. Delo bo dobrodoslo za gozdarsko strokovno in tudi $irSo
javnost. Iz vsebine je mogoce izlus¢iti ve¢ aktualnih sporoéil — tudi za zdajsnji cas.
Tako je mogoce zakljuciti, da je treba spremembe rabe gozdov in gospodarjenja z
njimi presojati v sklopu tedanjih in nikakor sedanjih druzbenih in gospodarskih
razmer, ¢e Zelimo resni¢no razumeti prej$nje rabe. Clovekov spomin je kratek,
krajsi od »spomina gozda«. Vsebina monografije nas opominja, kako raznovrstna,
pogosto intenzivna ali kar uni¢ujoca je bila raba gozdov. Pouéno je tudi spoznanje,
kako si gozd po prenehanju (neustrezne) rabe opomore — ponekod sam, ponckod s
pomocjo umnih gozdarjev.

ODb pregledu dela se bralcu utrnejo mnoge ideje in pomisleki, tudi o pomenu
ohranjanja gozdnih in gozdarskih zgodovinskih virov. Ce zanje gozdarji ne poskr-
bimo sami, je iluzorno pricakovati, da bo to storil kdo drug. Koliko je se neob-
delanega in neprevedenega gradiva, nacrrov ter zapisov o gozdu in gozdarstvu?
Ceprav se ponasamo z bogato gozdarsko tradicijo, ne premoremo monografij za
mnoga obmocja ali kar vecino pomembnih gozdnih obmo¢ij. To je lahko izziv za
vse nas — tudi za avtorja tega dela.

Andrej Boncina
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Kamorkoli se ozremo se srecamo z gozdom. Koliko travm, sokov, pustosenj,
pa spet prijaznejsega odnosa, ki so mu sledile ujme, bolezni, skodljivci, je prezivel
ta gozd!

Ali pomislimo kdaj na to, kaj vse je ta gozd dozivel in prezivel. Zasnova dana-
$njega gozda sega okoli deset tiso¢ let nazaj. V tem desettisocletju se je z njim in
okoli njega dogajalo marsikaj. Veliko je pretrpel, pa se je vseeno ohranil, so bila
obdobja, ko je nazadoval, pa spet obdobja ko je napredoval, se krepil. Povsod kjer
so danes kmetijske povrsine, naselja, mesta, tovarne, ceste, Zeleznice je bil neko¢
gozd. Ljudje so bili vedno odvisni od gozda, najprej so ziveli v sozvodju z njim,
dolgo obdobje se jim je zdel neizérpen, pa so prisli ¢asi, ko je pricelo gozda in lesa
primanjkovati, gozd je pogosto reseval prezivetje in obstoj kmetij, pa tudi drzav.

V pricujocem delu Zelimo prikazati odnos med clovekom in gozdom skozi
¢lovekov razvoj. O odnosu ¢lovek gozd je ze veliko znanega, o tem so raziskovali
in pisali gozdarji, zgodovinarji, tudi ljubitelji zgodovine in gozda. Vsa ta posame-
zna dela, pa zajemajo le doloceno podrodje tako teritorialno, kot tudi casovno in
tematsko. Na osnovi bogate literature in drugih virov pa sem poskusal prikazati
na enem mestu odnos ¢lovek-gozd od pradavnine do konca dvajsetega stoletja.
Zavedati se moramo, da dandanasnji gozd ni od danes, da ima bogato zgodovino,
da je rezultat stalnih »bojev« s ¢lovekom.

Delo je namenjeno tako gozdarjem, kot tudi drugim, ki Zele bolje razumeti
gozd in se sprehoditi skozi zgodovino odnosa ¢clovek — gozd.

Ko razmigljamo o gozdu se moramo zavedati dejstva, da ga ni mogoce v kratkih
razdobjih ne uniciti, lahko pa mu storimo veliko slabega. Verjetno se v zgodovini
ni nikoli dogajalo, da bi neka deZela sklenila svoje gozdno bogastvo zapraviti,
uniciti in namesto gozdov ustvarjati puscave. Nasprotno, opusto$enju gozdov so
botrovali in jim botrujejo e danes, ponekod barbarstvo in pohlep kapitala, drugod
nevednost, najveckrat pa revi¢ina, vsaka slabost posamezno ali pa vse skupaj, in
to je mnogokrat lahko za gozd in dezelo kjer se to zgodi usodno.



ZACETKI IN RAZVOJ GOZDOV
V SLOVENIJI

Ko govorimo o danasnji vegetaciji, se je treba zavedati, da je le-ta rezultat preteklih naravnibh
procesov in da ti niso konéani, temvec se bodo v nedogled nadaljevali.
Alojz Sercelj, 1996

Glavni ¢asovni mejniki v razvoju gozdov

Ko ob¢udujemo nase gozdove, se sploh ne zavedamo, da zacetek sedanjih gozdov
sega kar okoli deset tiso¢ let v preteklost, to je okoli 80 drevesnih generacij, ¢e
upostevamo gospodarsko starost dreves, ali pa le 25 do 30 generacij, e bi prepu-
stili gozdove naravi. To je bil &as po zadnji poledenitvi, ko je gozdna vegetacija iz
posameznih zavetij, kjer je »prezimila«, zacela spet svojo osvajalno pot. Sodimo,
da ja prav, da odnos &lovek—gozd zaénemo takrat, ker bomo le tako celovito spo-
znali medsebojne odnose, ceprav je clovekov vpliv na gozd zaznati Sele od mlajse
kamene dobe naprej. Do takrat pa so imele odlocilen vpliv podnebne spremembe,
ki so tudi pozneje, skupno s ¢lovekom, sooblikovale razvoj gozdov.

Podnebje se stalno spreminja zaradi notranje spremenljivosti v samem podneb-
nem sistemu in zunanjih vplivov, ki so lahko naravni in antropogeni. Od naravnih
vzrokov, ki delujejo v dalj$ih ¢asovnih obdobjih, naj omenimo dolgoro¢no nihanje
sevanja Sonca, spremembe sestave atmosfere in spremembe razporeditve morja
in kopna. Nihanje sevanja Sonca in koli¢ina energije, ki jo sprejmejo posamezni
deli Zemlje, sta posledica sprememb atmosferskih parametrov Zemljine orbite
(spreminjanje ekscentri¢nosti tira, nagiba Zemljine osi in precesije). Od nastetih
sprememb je po Milankovicevi (Milutin Milankovi¢ 1879-1958) teoriji (Milan-
kovicevi cikli) odvisen vzorec spreminjanja podnebja v zadnjih 600.000 letih, to
je menjavanje ledenih in medledenih dob. Glavna perioda ledenih dob je 100.000
let (perioda spreminjanje ekscentri¢nosti tira Zemlje), manjse, vimesne, pa se poja-
vljajo na 40.000 let (perioda spreminjanja nagnjenosti Zemljine osi) in 23.000 let
(perioda precesije Zemljine osi). Ne moremo pa mimo razli¢nih stopenj aktivnosti
Sonca. Naj bo o tem dovolj. Preselimo se v obdobje po zadnji poledenitvi, v as,
v katerega sega zametek sedanje generacije slovenslfih in tudi drugih gozdov: to je
dobrih deset tiso¢ let v preteklost. Akademik Alojz Sercelj’ je to nazorno prikazal v
delu Zagetki in razvoj gozdov v Sloveniji. Zato se bomo seznanili z nekaj njegovimi
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najpomembnejsimi ugotovitvami. Takole pise med drugim: Glavni casovni mejniki
v razvoju tukajsnjih gozdov segajo 15.000, 10.000 in 7.000 let pred sedanjostjo.

Ob koncu wiirmske dobe, pred priblizno 15.000 leti, se je v zacetku kasnega
glaciala zacel konéni klimatski preobrat v smeri postopnega ogrevanja podnebja.
Pelodne analize kazejo, da so v dotedaniji tundri in tajgi rasla posamezna drevesa
bora, smreke in breze in razna zelii¢a, ter v mikrorefugijah tudi posamezni drugi
listavci. Kasni glacial je trajal od 15.000 do 10.000 let pred sedanjostjo.

Cas zadnjih 10.000 let je danasnja topla doba. Ker je to cas po koncu zadnje
ledene dobe (wiirma), ga nekateri imenujejo tudi postglacial. Prava geoloska oznaka
pa je holocen. Geoloske dobe se namrec delijo po razvojni stopnji Zivljenja.

V holocenu je toplodobna vegetacija dozivela bujen razvoj, v holarkticnem pasit
vecinoma v obliki gozdov. Razvoj holocenskih gozdov je potekal po tocno dolocenih
zakonitostih zdruzevanja in v tocno dolocenem zaporedju faz, imenovanem sukeesija.
Z majhno razliko je sukcesija gozdnib faz v Sloveniji enaka, kot jo je na podlagi
Stevilnih pelodnih diagramov postavil Firbas (1949) za srednjo Evropo severno od
Alp.

Holocenski razvoj primarnih gozdnih faz severno od Alp je trajal priblizno
8.000 let, to je od 10.000 do 2.000 let pred sedanjostjo. V Sloveniji pa je bil razvoj
gozdnih faz z vrhunsko fazo Abieti-Fagetum konéan %e pred 7.000 leti.

Mejnih 7.000 let pred sedanjostjo je pomemben samo juzno od Alp. 1o pa zato,
ker je bil z zdruzbo Abieti-Fagetum dosezen vrhunec razvoja primarnih gozdov in
sukcesije. Od tedaj naprej so bile tu vse gozdne faze katerekoli stopnje sekundarne, in
to v kateremboli casu od pred 7.000 let do danes. Zato nimajo vec kronostratigrafske
povédnosti, kot jo imajo primarne faze.

Vse holocenske gozdne Jaze so veliko manj pod vplivom klimatskib sprememb
kot kasnoglacialne. V holocenu imajo glede temperaturnih razmer vse drevesne vrste
priblizno enake moznosti, pa vendar nekatere vecje, druge manjse. Zato so se tudi
casovno razporedile po sukcesiji, Ceprav so Ze bile vse hkrati prisotne.

Pozneje so na razvoj gozdov moéneje vplivali edafsko-socioloski in Ze zelo
zgodaj tudi zooantropogeni vplivi. Temperaturna nihanja so v povpre¢ju dosegala
najvec £0,9 °C. Obéasne ekscesne oscilacije (male ledene dobe) so vplivale na
vegetacijo predvsem na robu areala razsirjenosti posamezne vrste, v drugih legah
pa na stoletja trajajoce generacije gozdov niso mogle bistveno vplivati.

Sukeesijsko zaporedje in zgradba gozdnih faz sta rezultat sociabilnosti, pedo-
loskih razmer, biogenih vplivov in od neolitika naprej tudi ¢lovekovega vpliva
(antropozoogeni vpliv).

V sukcesijski verigi posamezne faze omilijo in korigirajo pedoloske in klimatske
ekstreme — kisla — bazicna, suba — vlazna tla in mikroklimatske oscilacije. V' gozdu
torej poteka stalna interakeija najrazlicnejsih vplivov na gozd in obratno.
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Paralelni prikaz kronologije naseljevanja gozdov v Sloveniji (levo)
in severno od Alp (desno). Vir 60.

Glacialni mikrorefugiji - dejavniki naglega Sirjenja

gozdov v Sloveniji

V ledenih dobah in seveda tudi v wiirmu je bilo ozemlje danasnje Slovenije le
delno pod ledom (Alpe, Sneznik). Nepoledenele povrsine pa so v periglacialnih okoljih
poraicale arkticna parkovna tundra, tajga ali hladna stepa, le 0b vodah so bili mogoci
wgalerijski gozdovic. Tako je bilo vse do zacetka postopnega ogrevanja v kasnem glacialu,
ki se je zacelo pred 15.000 leti®.

Na visku zadnje poledenitve naj bi bila morska gladina za 100 m nizja od
zdajénje. Tako naj bi Jadransko morje segalo le do zdajsnje izobate 100 m, to je do
linije Ancona—Zadar. Zato so se tudi tedaj sicer ne posebno izdatne ledeniske reke
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izpod Alp podaljfale proti jugu. Spremenjena hidroloska in hidrografska razmerja

so bistveno vplivala tudi na tukajsnje podnebne razmere. 7edaj naj bi bilo najtopleje £1- = © w oW = o le | <

v srednjih nadmorskib visinah. Imamo dokaze, da so tudi tedaj v tem prostoru in v 8
ledenodobnih klimatskih razmerah obstajale v takrat 100 m visjih nadmorskib legal L8
ugodni koticki, ekoloske nise, in to predvsem ob kraskih jezerih in rekah, ob kraskih 2

izvirih in amfiteatralno proti jugu obrnjenih dolinah. Tu so se tudi v poledenitvenil
fazah mogle obdrzati skupine toploljubnib rastlin in zivali. Taksne viste zavetisce
poimenujemo mikrorefugii®. Da je listnato drevje prezivelo ohladitve v ekoloskih
nisah, dokazujejo v Stevilnih paleolitskih naselbinah po Sloveniji, poleg obilice
oglja iglavcev (bora in smreke), tudi oglje bukve, lip, brestov, hrastov, jesenov,
jerebik, gabrov, leske, javorjev, tis, topolov in jels.

Ko pa se je v poznem glacialu postopoma otoplilo, so mikrorefugiji postali
zaridca, iz katerih se je na vse strani naglo $irila prezivela drevesna vegetacija. V
holocenu so se zZe takoj v zacetku razrasli strnjeni gozdovi. Le tako namrec lahko
razloZimo, zakaj so se na tem ozemlju prej kot v 3.000 letih zvrstile vse sukcesijske

faze od pionirske do klimaksne®.

Poznoglacialna vegetacija

Glavna znacilnost vegetacije kasnega glaciala je njena velika odvisnost od klimatskih
razmer. Vegetacijo kasnega glaciala je sestavljalo rastlinje, ki je bilo sposobno prenasati
ekstreme ledenodobnega podnebja. Povprecna letna temperatura se je v glacialnih

0bdobjih znizala za priblizno 10 °C. Zato je le malo rastlinskih vrst moglo preziveti v "%,
‘ = e e
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v fazo mesanega hrastovega gozda. Tu je imel vodilno vlogo Ulmus, prisotna pa sta Ze Fagus in Abies. Takoj za to faz

udelezbo smreke, ki je dosegala vrednosti 20 do 40

vekovega vpliva. Sele pred 1000 leti
Vrednosti zeliscnega peloda mocno narastej

vegetacija. V borovo-brezovih gozdovih je smreka Ze sicer prisotna — poleg listavcev
mesanega hrastovega gozda.
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Zadnija ohladitvena faza mlajsi dryas (11.000 do 10.300 let pred sedanjostjo)
je spet nekoliko osiromasila gozdove — predvsem pri udelezbi listaveev. Za to obdo-
bje je znacilno rudi moéno napredovanje breze; bor in breza sta bila enakovredno
zastopana ali pa je breza celo prevladala. Vendar pa ohladitev v mlajsem dryasu ni
popolnoma izlo¢ila toplotoljubnih listavcev, temveé¢ jih je le zelo omejila.

Zacetki holocenskih gozdov
Boreal

Prehodno obdobje iz poznega glaciala v holocen je bil podnebno nedefinirani
preboreal. Zato je bil tudi prehod hladnodobne vegetacije v toplodobno posto-
pen. Zelo so nazadovali iglavci in breza, hitro pa so se irili elementi mesanega
hrastovega gozda.

Za kraje juzno od Alp pelodne in antrakotomske analize potrjujejo, da je bilo Ze v
allerodu v borovo-brezovih gozdovih sporadicno zastopano vse glavno listnato drevje. To
se posebno kaze v pelodnih diagramih z obrobja Liublianskega barja. Tako so lahko ob
prvih otoplitvah v borealu ze masovno nastopali elementi mesanega hrastovega gozda
bresti, lipe, hrasti, jeseni, javorji in se zdruzili v hrastovo fazo Quercetum mixtum
(QM). Na mestu so bili Ze tudi leske, bukve in jelke, poleg seveda prejsnjih: bora,
smreke, breze, vrbe, jelse. Tak tip gozda v borealu pa ni bil znacilen le za nizje lege,
0b Ljubljanskem barju, temvec tudi v Alpah, na visini 1.000—1.500 m, na Pokljuki
in Jelovici. Za alpski »facies« gozda je znacilna e bogata udelezba iglavcev: smreke
in pozneje jelke™.

V Sloveniji je hrastova faza (QM) prehitela fazo leske - Corylus (Co), zato se je
faza leske zacela $ele ob koncu boreala in dosegla le skromne vrednosti: v gorskih
gozdovih do 40 %, v nizinskih pa komaj 30 %. Vzrokov za zamenjavo faz hrasta
in leske (QM/Co) ne poznamo. Vemo, da severno od Alp ob koncu glaciala ni bilo
drugih konkurentov leski in je zato imela absolutno prednost. Pri nas pa so bili ob
koncu glaciala prisotni Ze vsi drugi listavci. Ocitno leska ni bila dovolj konkurenéna
nasproti elementom QM™.

Da pa se je leska vendarle mogla vriniti v Ze uveljavljeni QA, bi bilo mogoce
razlagati s hiperpopulacijo velike divjadi rastlinojedov — turov, zobrov, jelenov,
srnjadi, predvideva Sercelj””. Ob obilju hrane v mladih bujnih gozdovih so se ome-
njene zivalske vrste namnozile. Pozimi, ko je za rolikino stevil¢nost rastlinojedov
primanjkovalo hrane, so za preZivetje mnozi¢no lupili (objedale poganjke in lupile)
lubje mladih dreves lipe, bresta in hrasta. Navadno se olupljeno drevje posusi in
tako naj bi nasli v gozdu jase, kjer bi se lahko naselila leska, seveda le za kratek
¢as, dokler vsega skupaj ne bi zapolnila bukev. Zivalske ¢rede pa so se postopoma
selile za mladimi nastajajo¢imi gozdovi proti severu in pritisk je popustil.
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Atlantik

Ze ob koncu boreala je bukev v mocnem naletu obvladala gozdove v nizjih pa
tudi v gorskib legah. To dokazuje strm dvig krivulje bukve v vseh pelodnih diagra-
mibh iz zgodnjega holocena. V diagramib iz nizjih leg je na nekaterih mestih bukev
sama dosegla 50 % delez in vec. V alpskem delu pa je precejsen odstotek obdrzala
smreka®,

Ze v prvi polovici atlantika se je bukovim gozdovom pridruzila tudi jelka in
povezali sta se v fazo jelke in bukve (Abieti-Fagetum). Od tedaj naprej je bil jelov-
bukov gozd pri nas v raznih variantah dominantna gozdna vegetacija vse do danes.
V alpskem prostoru se je vseskozi druzila s smreko, v nizinah pa so se neprestano in
brez reda izmenjavale gozdne faze nigje stopnje, pogosto tudi z gabrom®. )

Gaber (Carpinus) sicer v razvojni sukcesiji ni nikoli ustvaril lastne faze, pac pa
je v okviru sekundarnib formacij velikokrat premostil medfazne prehode kor Querco-
Carpinetum®, ki je dandanes posebno razsirjen na Dolenjskem.

Ker je Abieti-Fagetum v Sloveniji v raznoterih variantah vrbunska gozz.frm for-
macija, je bil progresivni razvoj gﬂzdov s tem koncan®™. Postavlja se vp r:llSimJ ¢ ‘klj'lio
je bilo z razvojem naprej. V obstojecih razmerah visje od v.rhu?'tca ocitno .an ldc-J
mogoce ve¢. Vsak organizem, ki doseze visek, zacne prej 311_ S}EJ r.;,:;zadovatl. u !
z gozdom je tako. Alternirata bukev in jelka; lahko gre tudi be st n i s
spet obrne na vzgor. Vse te stevilne regresivne in progresivne stopnje 1 s tanja se kazejo
danes v toliksni razlicnosti gozdov kot sekundarne gozdne faze®.

Subboreal

Subboreal velja za razmeroma toplo in suho obdobje. Sllsént'nsr naj bi se de-lu;io.
kazala v ve&jih nihanjih vodne gladine nekaterih evropskih jezer in rek. Tu ki
nekdanje jezero — prednik Ljubljanskega barja — ic OE_J k?ncu flmlmk:ff P.md B
blizno 4.000 leti, zacelo presihati. Na to kaze prehajanje seclhinentacuf: Jezchl.{c
krede v mo¢virsko blato organskega nastanka in zacetek ras_tvlvsote._ \% preho.dmh
sedimentih je veliko ostankov neolitskih in eneo!itski‘h kollscarsklh nase[bm.. V
tistem casu je bila gozdna vegetacija e v glavnem Abien-fdgm::m. Yoc?'a (e):zeolf.tvs“/e:
clovek je v svojem neposrednem okolju Ze kar mocno degradiral k/ﬂ?i"ﬂkﬂlf gozd v ?i!fzﬂ’,
kvercetne zdruzbe. To se prav izrazito kaze ob Ljublianskem barju, na Krasu in ob
Krskem polju — Ajdova jama®. o .

Abieti-Fagetum je v bolj ali manj neprizadetih pokrajinah sicer S napuej
ostajal vodilna gozdna zdruzba, v njej sta izmenjajoce prevladovali zdaj bukev,
zdaj jelka, le na skrajnem vzhodu Slovenije, ob robu Panonske nizine, se jelka

ni uveljavila.
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14. stoletja (518.000) potrojilo. Ob ekstenzivnem kmetijstvu so prebivalci za
prezivetje potrebovali ogromne poljedelske in pasne povrsine, ki pa jim jih je
lahko omogocal le izkréen gozd.

Prva kréenja segajo
v mlajSo kameno dobo - neolitik

Sercelj® je glede na pelodne slike gozdov po pokrajinah in proucevanje arhe-
oloskih virov ocenjeval poseljenost Slovenije v preteklosti in vpliv prebivalstva na
gozdove. Prav iz tega vira zvemo marsikaj zanimivega za ¢as pred fevdalizmom.

Paleolitski clovek (<150.000-10.000 let pred sedanjostjo) je le s pozigom v neposredni
okolici prebivalisc napravil nekaj skode, vendar je narava sama vse hitro popravila.
Sledovi tistega casa so le ostanki oglia. Pomembno pri tem je, da se je v naselbinah
ledenodobnega cloveka ohranilo tudi oglje redkejsega, toploljubnega drevja kot dokaz
refugijev mezofilnih listavcer™.

Sercelj ugotavlja, da v mezolitiku (okoli 10.000 do 7.000 let pred sedanjostjo)
poselitev Slovenije ni bila veliko gostejsa kot v paleolitiku, zazo tudi ni opaziti
motenj v razvoju primarnih gozdnih faz®. Takrat je bila najgosteje naseljena
Postojnska kotlina. Najprej je ¢lovek zivel v sozvodju z gozdom kot nabiralec in
lovec. Po srednji kameni dobi ali mezolitiku, ki kaze glede na malostevilna in
slabo raziskana najdiséa podobo velike vrzeli ter zmanjsanje materialne in duhovne
kulture v prazgodovinskem razvoju na slovenskih tleh, je z mlajSo kameno dobo,
neolitikom, ki ga uvri¢amo v ¢as med 5. in 2. tisocletjem pr. Kr., nastal odlo-
Cilen preobrat. Medtem ko je zivel lovek stare kamene dobe izkljuéno od lova in
nabiranja divjih sadezev, je clovek mlajse kamene dobe postal v prvi vrsti poljedelec
in Zivinorejec udomacenih Zivali*, za kar pa je potreboval polje. Clovek je tako
prvic posegel v aktiven odnos do gozda, krcil in pozigal gozdove, da je pridobil
polja, njive, pasnike in si tako zagotovil hrano. V tistem ¢asu so ljudje s tehniko
brusenja dosegli visoko stopnjo obdelave kamna, ki je ostal glavna surovina za
sekalno in rezalno orodje. Izumili so tudi lonéarstvo ter preprosto orodje za netenje
ognja in vreanje kamna pa tudi statve za tkanje platna. Naredili so lok s puséico.
Taka znanja in spoznanja so ¢loveku omogocila, da je opustil nenchne selitve za
plenom in se stalneje naselil, kar je povzrocilo tudi velike spremembe. Stevilo
prebivalcev se je povecevalo, nastale so nove delitve dela in verjetno so se pojavile
ze prve oblike druzbene razslojenosti. V neolitiku je bil z uvedbo Zivinoreje in
poljedelstva postavljen temeljni okvir, ki je dolgo usmerjal ¢loveski razvoj.

Obmodje velikega razcveta neolitika v slovenskem prostoru je bil Kras. V pre-

tezno jamskih najdiscih so nali arheoloko gradivo, ki pripada trem zaklju¢enim
neolitskim kulturam, ki izvirajo iz sredozemskega prostora, in jih imenujemo
impresso, danilska in hvarska kultura®,
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V nasprotju s kraskim svetom prostor osrednje in vzhodne Slovenije v neolitiku
kaze precej drugaéno podobo: naselbine so ve¢inoma na planem, navezuje pa se
na t. i. lengyjelsko kulturo srednjega Podonavja. V tistem casu je npr. zazivela
naselbina na Rifniku nad Sentjurjem pri Celju, ki je svojo naselitveno kontinuiteto
obdrzala vse do zgodnjega srednjega veka. Z naselbino na Resnikovem prekopu
blizu Iga, ki je prav tako nastala v tistem ¢asu, pa je svoj vzpon napovedovala tudi
posebna mostis¢arska kultura Ljubljanskega barja, ki je svoj vrh dosegla v bakreni
dobi ali eneolitiku®.

Sercelj na temelju svojih raziskav poroc¢a®: V neolitiku in eneolitiku so bile
nekatere pokrajine Ze zelo gosto poseljene: Goricko in Haloze, juzno obrobje Pohorja
ter okolica Ljubliane. Sledovi clovekovega vpliva na gozd so bili lokalni. Ostali deli
Slovenije so bili redkeje naseljeni.

V bronasti dobi (3.500 do 2.750 let pred sedanjostjo) je bilo v Sloveniji veliko
manj prebivalcev. Tak sklep je mogo¢ glede na redkost bronastodobnih arheoloskih
najdis¢. Malo bolj je bila poseljena okolica Ljubljane, Postojnska kotlina, Bela krajina
in raztreseno Stajerska®. To obdobje bi lahko oznatili tudi kot Cas stagnacije, ko je
z zmanjievanjem naselij nastal ociten demografski upad. Na doloceno duhO\-’HO
krizo takratnega ¢loveka opozarja izginotje ornamenta na keramiki. Tisti das pajev
slovenski prostor prinesel bron, zlitino bakra in kositra, ki je bil zaradi vecje rrdoFe
uporabnejsi kot baker. Nov material je pomenil uveljavitev novih oblik orod}a.
in orotja — sirokih sekir, mecev in bodal — ki jik iz kamna ni bilo mogoce .fzdre&z‘rz
in ki jih je clovek uporabljal kot orozje, nalas¢ zasnovano za unicevanje éivab_éf/a' i
cloveskih sovragnikov. Skupaj s puscicami, pasnimi sklepanci in sponkami upravicujejo
ti novi izdelki domnevo, da so se takrat v vojaske formacije vkljucili tudi i'zmgjeni/e:"’.“.
Strah pred nasprotnikom z novim in nevarnej$im orozjem je ljudi silil v gradnjo
utrjenih pribezalis¢ in bivalis¢.

Stevilna arheoloska najdis¢a iz mlajse bronaste dobe, od 13. do 8. stoletja pr.
Kr., spet pricajo o intenzivnejsi poselitvi in postopnem Sirjenju kultivirane zemlje
(kulturne krajine), nastale ob poljedelstvu in Zivinoreji, ki je v naslednjem obdobju,
v starejsi zelezni dobi (halstat), ki je trajala od 8. do konca 4. stoletja pr. Kr., v
nekaterih predelib danasnje Slovenije skorajda dosegla tisti obseg, ki so ga kot dedis¢ino
svojibh prednikov ob svoji naselitvi v ta prostor prevzeli Slovani®*.

Arheoloska karta hal$tatskih najdis¢ kaze, da se je v tistem ¢asu naselitveno
tezid¢e premaknilo iz dolin obeh rek Save in Drave ter njunih pritokov na viine
predalpskega gricevja. S prilivom novih prebivalcev se je povecalo Stevilo naseljencev,
spremenil se je tudi tip naselij: uveljavil se je viSinski tip utrjenih gradisc.

V halstatski Zelezni dobi je Dolenjska med Krko in Savo dozivela pravcati razmah
prebivalstva. Vzrok je bil nedvomno Zelezna ruda — bobovec. Kopali so jo povrsinsko
v rdeci prsti (fosilna terra rossa)®. Tedanji prebivalci so bili mogocna in bogata
ljudstva, saj so imeli imenitno orozje in mogoéne utrdbe — gradisca. Dolenjski
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Pri vseh oblikah obdelave zemlje je bilo zemljisée skupna last vse vaske obcine
ali zupe. Zacasno razdeljevanje zemljis¢a v obdelavo in uZitek med velike ali tudi
med navadne majhne druzine je bila pomembna oblika druzbenega razslojevanja
in razkroja rodovnih razmerij.

Z neprilaséeno zemljo je upravljal vladar

Ko so nase desele prisle pod frankovsko oblast, je le-ta s seboj pripeljala tudi
nov druzbeni red — fevdalizem. Fevdalna druzba se je oblikovala v ¢asu, v kate-
rem je bila zemlja edino bogastvo in njeno obdelovanje najpomembnejsi nacin
prezivljanja. Nastanek zemljiskih gospostev na zdajsnjem slovenskem ozemlju in
z njim povezana fevdalizacija sta v glavnem potekala v zadnjih desetletjih 10. in
predvsem v 11. stoletju.

Glavni vir, iz katerega so na Slovenskem nastala zemljiska gospostva, je bila

pravica s podeljevanjem kraljeve zemlje, to je vse tiste zemlje, ki $e ni imela
lastnika in je razpolagalna pravica zanjo pripadala vladarju. Torej ni slonela roliko
na zaplembah kot na pojmovanju, da kralj odlo¢a o vsej neprilaséeni zemlji, ki je
je bilo v novonastalih krajinah v izobilju. Pri tem so kot prilas¢eno zemljo $teli le
tisto, ki je ustrezala svobodni plemiski lastnini pri samih Frankih. Take lastnosti
pa so pri staroslovanskih agrarnih enotah imeli le dvori. Kot neprilasceni svet, do
katerega je kralj imel razpolagalno pravico, je zato $tela ogromna vecina ozemlja,
na katerem so bili naseljeni Slovenci. Poleg gora in gozdov je tako presel v kraljeve
roke tudi tisti sver, ki je bil $e v bolj ali manj kolektivni obdelavi zupe.
] Kraljevo lastnino ali drugacne pravice so gospodje novo nastajajocih gospo-
Scin pridobivali predvsem s kraljevimi darovnicami. Za kolonizacijsko ozemlje je
znatilna praviloma podelitev v last (alod), torej v polno in dedno razpolaganje,
podeljevanje v fevd je bilo veliko redkejse.

Vladar s podeljevanjem kraljeve zemlje ni le nagrajeval posameznih svetnih in
posvetnih visokih fevdalcev za njihovo zvestobo ter jih placeval za njihovo sluzbo,
terrfvcé se je z nastajanjem zemljiskih gospostev, ki so znala gospodarsko bistveno
bol;e_izkoristiti naravne danosti, zelo povecalo bogastvo posameznih pokrajin.
Da bi si to zagotovili, je bila siroko zasnovana kolonizacija, ki je potekala znotraj

zemljiskih gospostev in ustvarjala novo kulturno krajino, primerno za Zivljenje
in delo ¢loveka. Znotraj grofij, mejnih grofij in vojvodin so zemljiska gospostva
ustvarila tudi prvo oblastno in preostalo infrastrukturo: sredis¢a posameznih
gospostev — velikokrat so to bili prvi gradovi na nasem ozemlju — so postala tudi
vozlis¢a upravne, sodne in vojaske mreze®.

Pri nas so bili fevdalci deloma frankovskega, deloma bavarskega rodu; ta sku-
pina se je nekoliko pomnozila s plemic¢i slovenskega rodu. Enak polozaj kot visoko

plemstvo so dobili tudi $kofje in opati nekaterih starih samostanov.
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Ustanavljanje gospostev in njihovo izvirno ozemeljsko Sirjenje na svet, ki dotlej
ni bil pod fevdalnim rezimom, je zajemalo predvsem svet, ki ga je bilo treba sele
organizirati v gospostvo. Prejemnik je dobil teritorij, omejen z grebeni, rekami ali
drugace opisanimi mejami. Drugacen je bil na¢in pri podelitvi kraljevske hube,
kjer je prejemnik dobil dolo¢eno povriino obdelanega sveta. Kraljevska huba naj
bi obsegala okoli 50 ha.

Prvotna oblika zemljiskega gospostva je bila pridvorno gospodarstvo. Pri taki
ureditvi je dobrien del obdelovalne zemlje na gospostvu ostal pri gospodovem
dvoru, to je bila dominikalna posest; za gospoda so jo obdelovali hlapci ali pod-
lozniki v obliki tlake. Od 9. do 12. stoletja listine za slovensko ozemlje navajajo
ve¢ kot sto tak$nih dvorov. Na Slovenskem taka oblika zemljiskih gospostev ni
zajela vecjega obsega.

Drugi del za poljsko delo uporabnega zemljisca so fevdalci razdelili na kme-
tije (hube), ki so jih obdelovali njihovi podlozniki; to je bila rustikalna posest.
V zameno so kmetje morali obdelovati tudi zemljisce svojega gospoda (tlaka),
od svojih pridelkov pa mu oddajati del. Tudi v ¢asu pridvornega gospodarstva je
rustikalna posest zavzemala vecino gospostva.

Kmetije pa niso bile podrejene zemljiskemu gospodu le posami&; povezane
5o bile tudi v soseske. Natriletno kolobarjenje s praho ni prineslo le zaporedja
poljskih pridelkov na vsaki posamezni kmetiji; v vaskih naseljih je pomenilo
nekak$no naé¢rtno skupno obdelavo polja. V tistem ¢asu poljedelstvo $e ni poznalo
krmilnih rastlin in hlevske Zivinoreje. Prehrana zivine je bila med najrezjimi
vprasanji. Zivina se je pasla na skupnih pasnikih soseske; ker ti niso zadoicali,
so kot pasnike uporabljali tudi njive. Zato kmet ni mogel sam izbirati, kje bo
sejal ozimino in kje jaro Zito, marve¢ je o tem odlocala celotna soseska. Vsi so
namre¢ morali na istem delu vaskih njiv pospraviti Zito priblizno v istem casu,
da so napravili prostor za paSo. Obvezno zaporedje posevkov in prosta pasa
zivine na pozetih njivah so bistveni znaki natriletnega kolobarjenja s praho.
Obvezno zaporedje posevkov je bila nekaksna skupna obdelava polja, hkrati pa
je bila gospodarska podlaga trdne povezanosti soseske. Vascani so skupaj kreili
gozd na novem zemlji$cu, ki je bilo le zatasno pridruzeno njivam. Pod skupnim
vodstvom se je Zivina pasla na poetih njivah, skupnih vaskih pasnikih, krcevinah
in gozdovih. Pod vaskim vodstvom so izkoris¢ali tudi gozd. Le njive in travniki
so bili dodeljeni v posest posamezniku. V taki skupnosti je bilo Zupanovo mesto
v organizaciji zemljiskega gospostva zelo pomembno. Pomen je bil toliko vediji,
kolikor bolj se je njegova veljava opirala tudi na notranjo ureditev vaske skupnosti
in njenega gospodarskega Zivljenja in ne le na pooblastila zemljiskega gospoda.
Novi gospodje so se ob prihodu oprli na domade, slovenske staresine zadruznih
vasi. Kot svojim zupanom so jim sprva priznali izredno velike pravice in koristi.
Zupan je imel za dve kmetiji veliko »zupo« kot dedno posest. Poleg tega je bil
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GOZDNE SLUZNOSTI

Viled te podloznosti imel je kmet tudi pravico jemati iz gozda drva in vsakorini les za doma-
¢ijo, kolikor ga je potreboval; nikdo mu ni odkazoval, koliko lesa in koliko drv si vzeti sme iz
gozda; nikdor njega dni nikake gozdne postave se poznal ni, a tudi treba ni bilo take postave,
kajti gozda je bilo neizmerno veliko, in les nobene posebne vrednosti imel ni.

Muauvricij Scheyer, 1869,

[zkoris¢anje gozda je bilo dolgo svobodno v poljedelskih skupnostih, ne pa
za posameznike. V gozdu se je najdlje ohranilo enostavno prilai¢anje kot splosen
nacin pridobivanja proizvodov. V njem so se oskrbovali s kurivom in stavbnim
lesom, pasli Zivino, si nabirali steljo in lovili divjad.

Z uvajanjem frankovskega fevdalizma je postal lastnik vse neprilaséence zemlje
vladar, z darovnicami pa so velika obmogja tega sveta presla v last teritorialnih
zemljiskih gospostev. V zacetku so fevdalci cenili gozdove predvsem kot predele
lova. Les jim ni pomenil posebne vrednosti. Zato v zgodnji dobi fevdalizma se
niso bile bistveno okrnjene stare pravice prebivalstva. Gozdove so $e naprej bolj ali
manj nemoteno izkoris¢ali kmecki podlozniki, pa tudi mescani, za zadovoljevanje
lastnih potreb, in to v najvedji meri kot kolektivno posest, na ozemlju samotnih
kmetij pa tudi individualno. Pa¢ pa je praviloma prenehal zastonjski uzitek.

Ko so se gozdne povriine z na¢reno kolonizacijo vse bolj kréile in je z veca-
njem populacije ter s pojavom fuzin in glazurt les pridobival na pomenu, so se
posamezna zemljiska gospostva zacela bolj zanimati za gozdove. Del gozdov so
odtegnila kme¢kemu prebivalstvu, drugod pa omejila stare pravice z dolocili, po
katerih je bilo dovoljeno sekati stavbni les samo z dovoljenjem in pod nadzorstvom
gosposcinskih gozdarjev. Obenem so omejevali ali celo prepovedali paso koz in
ovac. Razne omejitve izrabe gozda bolj kaiejo na skrb zemljiskih gospodov, da bi
si povecali rento, kot na strah, da bi nastalo pomanjkanje lesa.

Tako je bilo v gozdovih dolgo obdobje, od uveljavitve fevdalnega sistema pa
Se nekaj desetletij po njegovem zatonu, dokler v sedemdesetih letih devetnajstega

stoletja niso bile odpravljene servitutne pravice. V gozdu je iskala svoje koristi
zemljiska gosposka, podlozniki, fuzinarji, mesta in e mnogi drugi.
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Nastanek servitutov

Scheyer™ v uvodu knjizice Navod, kako naj ravnajo posamezni kmetje in
cele soseske z gozdom (1869) pojasni lastnistvo in rabo gozdov skozi zgodovino.
Zanimivo branje, kot bajka, zato spoznajmo nekaj besedila: Pred vec sto leti je
bila slovenska dezela vsa zaraicena z gozdom, in ni ga bilo druzega gospodarja razun
kralja, kteri je gospodar bil cele dezele in gozda.

Bili pa so kralji starodavnih casov v vednih prepirih in vojskah, in ker ni bilo
posebnil vojakov, kakor dandanes, morali so na poklic kraljevi kmetje, lovci in drugi
hoditi na vojsko.

Kadar se je kteri ter v vojsko poklicanih vojakov obnasal posebno junasko in kralju
zelo zvesto sluzil, povisal ga je kralj zarad tega castitno, to je, pocastil ga je z Zlabtnim
imenom, in da bi po tem stanu mogel Ziveti, podaril mu je tudi kos zemlje, s ktero
na bi gospodaril po svojem sprevidu. .

Tiko so se zacele grajscine, in posestniki grajscin imenovali so se grry-’fén.k:. | ‘

Tisti cas bilo je kmetov malo, in vecidel le od lova in pasne so giveli ljudje; tudi
vasi in mesta so bile prav redko naseljene.

Séasoma so napravljali si grajséaki stanisca v sredi gozdov, zidali grado

pecinah, da so varnisi bili pred sovraznikom; zbirali so pastirje in lovce okoli sebe, ‘ff{it
kov. Ker pa pastirji

ve po strmih

so iz vtrjenih gradov z vecjo mocjo odbijati mogli napade sovrazni =
in lovci niso imeli stanovitnega doma, drzali so se blizo vtrjenih in ??MC‘:’II/'} gmdo.ﬂ le
toliko casa, dokler je vojska razsajala, po koncani vojski so se razsli po dezeli. Dﬂ bi P;
grajscaki vojake in sluzabnike vedno blizo sebe imeli, in se tako krepko ustaviti mogli

‘ 1 avili 50 i 1e pastirje in lovce,
tudi nenadnemu napadu soviaznikovemu, napravili so imenovane pastirje
li so jim namreé nekoliko gozda, kterega

in tako so se zacele s casoma kmetije in
zrastlo v njemu podlozni okolici,

da so blizo gradov postavili si lesene hise; da
50 iztrebili in si napravili njive in senozeti;
vasi. Cez vasi gospodaril je grajscak, in ve¢ vasi ko je
toliko veca prihajala je tudi moé grajséakova. o . )

Ko so si kmetje toliko opomagli bili, da so Zito pridelovali in &ivino }'g.da’[x‘, mam’/z
so en del svojega pridelka odrajtovati gmj:'fm’m; gmjf.f'm‘@ pH je frmpmn mf;-am.f'z;-z
branil kmete pred hudobnim sosedom in druzimi mzzmémk‘:, o ‘mko se je pri f"{“
podloznost. Vsled te podloznosti imel je kmet tudi pravico jema iz gozda drva m
vsakorsni les za domacijo, kolikor ga je potreboval; nikdo mu ni odkazoval, fzo[:le:o
lesa in koliko drv si vzeti sme iz gozda; - nikdor njega dni nikake gozdne postave se
poznal ni, a tudi treba ni bilo take postave, kajti gozda je bilo neizmerno veliko, in
les nobene posebne vrednosti imel ni.

Ko pa so ljudje iz druzih dezel povabljeni bili, da so rude iskali in jo kopali, bil
Jje to proi viitek, ki ge je gozd razun drva in lesa za domaco potrebo dajal; - kajti
grajscak, kteri ni imel svojih ljudi za to delo sposobnih, dajal je proti majhnemu
odskodovanju kopati rudo; pa tudi pravico so pridobili si fuinarji, v grajscinskem
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Odprava servitutov

S servituti je bila obremenjena veé¢ina gozdov na obmodju zdajinje Slovenije.
Na Kranjskem je bilo od celotne gozdne povrsine, ki je merila 400.207 ha, pred
regulacijo obremenjene z gozdnimi servituti okrog 80 % povrsine, le dvajset
odstotkov je bilo gozdov, ki so bili prosti sluznosti.

Po zemljiski odvezi se ni $e ni¢ spremenilo s servitutnimi pravicami, saj so
po patentu z dne 4. 3. 1849 ostale v veljavi $e naprej, dokler niso o tem izili
podrobnejsi predpisi. Verjetno je ravno pric¢akovana zapletenost postopkov za
odpravo servitutov povzrocila ta nekajletni zamik. Medtem ko je bila zemljiska
odveza ze v veliki meri opravljena, se je odprava na podrodju servitutov zacela
Sele sredi leta 1853, ko je patent, ki je dopolnil zakon o zemljiski odvezi, prinesel
podrobna navodila »o regulaciji in odvezi drvarskib, pasnibh in gozdnoproizvodnih
pravic do pridobivanja, nekib sluznosti in skupnib posestnibh hasnovalnib pravicah«,
torej o odkupu in uravnavi zemljiskih sluznosti, ki so jih uzivale skupine ljudi na
podezelju ali celotni vasi. Del pravic je bilo treba odpraviti z odkupom ali na novo
urediti po uradni dolZnosti brez predloga, medtem ko je bil za zacetek postopka
za odpravo ali regulacijo dela pravic potreben predlog upravic¢encev.

Ves postopek pri odkupu in regulaciji servitutnih pravic so zaradi pristranske
zakonodaje izvajali tako, da so imeli od tega najvecje koristi lastniki ve&jih pose-
sti, posebej veleposestniki. Neposredne posledice za precejsen del kmetov, zlasti
za srednje in male kmete ter kajzarje, pa so bile precej hude, saj se jim je zaradi
tega poslabsal gospodarski polozaj. Na znatnem delu slovenskega ozemlja je bilo
gospodarstvo kmetov zelo tesno povezano z izrabo servitutov. To je $e posebej
veljalo na obmogjih, kjer so smeli kot servitutno pravico pridobivati tudi les za
prodajo. Z odkupom in odpravo pa so cestokrat dobili le majhne parcele pasni-
kov in gozdov ali pa namesto tega celo mnogo premalo obra¢unane odkupnino.
Zato so se gospodarske osnove njihovih kmetij zmanjsale in je tudi tu treba iskati
enega izmed vzrokov za propadanje kmetov, ki je tako znaéilen pojav v slovenski
zgodovini v drugi polovici 19. stoletja’’.

Odprava sluznosti je potekala zelo poéasi

Celoten postopek pri odkupu in regulaciji zemljiskih sluZnosti, ki so ga opra-
vljale posebne dezelne in njim podrejene lokalne komisije (na Kranjskem, npr., so
bile poleg dezelne komisije se komisije za Gorenjsko, Dolenjsko in Notranjsko),
je potekal zelo pocasi. Se leta 1873 so imeli veleposestniki na Kranjskem, Koro-
skem in Stajerskem od 36 do 38 % vsega gozda, mala kmecka posest z obéinami,
kjer odprava servitutov $e ni bila kon¢ana, pa na Kranjskem 62 %, Koroskem
55 % in na Stajerskem 54 %. Preostale povriine so bile drzavne ali dezelne. Se
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leta 1878, to je Cetrt stoletja po sprejetju patenta o ureditvi sluznosti, je bilo na
Kranjskem s servituti obremenjenih $e okoli 18 % gozdnih povrsin (73.000 ha),
na Primorskem celo $e 36 % (66.000). Komisije so prenchale z delom $ele konec
19. stoletja. Celotni postopki so se vlekli izredno dolgo; na Kranjskem se je proces
v glavnem popolnoma kon¢al $ele okoli leta 1880.

Kako je potekala odprava sluznostnih
pravic v gozdovih

Po objavi patenta o razresitvi sluznosti leta 1853 so za njegovo izvedbo usta-
novili dezelne in lokalne komisije, ki so morale ugortoviti pravice nekdanjih p(?d-
loznikov, jim nato prikrojiti sodobnej$im pojmovanjem ustrezno pravno obhl.co
in vse to ovrednotiti. Ker so bile zelo razli¢ne zgodovinske podlage sluznostnih
pravic in njihove stare oblike, so bili zelo razli¢ni tudi rezultati njihove odpra?rfj-
ali regulacije. Pri postopku odprave servitutov je bilo treba predvsem ugotoviti
obseg in vrednost letnega uzitka odkupljenih pravic in nar.':in' odkupa za odkup
predvidenih pravic, lokalne znacilnosti, Zelje in potrebe udelezencev v pc».stopkﬁT
nadin, trajanje in koli¢ino dejanskega koriscenja sluznosti ter vse pr?tldajatvdi i
50 jih sluznostni upravicenci placevali za korisCenje posameznega servituta. cCl) all-lp
je bil mogo¢ s placilom v denarju, v obveznicah zemljiskoodveznega sklada ali z
odstopom zemlji$¢.

Ko so dolo¢ali vrednost letnega uzitka za o
ugotovili letno koli¢ino in kakovost sluznostni : . el
natanéno dologitev koli¢ine in vrste lesa, ki so jo v dolo¢enem ¢asu odpeljali iz

v sli, pot po
gozda, za padne sluznosti pa dolotitev vrste in $tevila zivali, ki so jih pasli, pot p

§ istili, npr.: v
kateri so zivali gnali na paso in domov ter vse, kar so ob tem $e koristili, 'p
bmodje, na katerem so v dolo¢enem

kateri mlaki so v ¢asu pase napajali Zivino, o ) . lutali doloditi
letnem ¢asu lahko pasli svojo Zivino, itn. Vrednost slufnosn so sv usali doloc
sporazumno s strankami. Ce tega ni bilo mogoce dos.eu, S0 pvreracunavanje prt.a-
pustili izvedencem, ki so se morali pri tem upostevati povprecne lokalne cene iz
let 1835 do 1845.

Odstopljena zemljiséa naj bi kmetje dobili kot srenjsko last, ki bi jo kot skupno
manj pomembnem svetu je bil posto-

dkup predvidenih pravic, so najp_rcj
h pravic. Pri lesu je to pomenilo

lastnino tudi uivali. Pri pasnih pravicah na .
pek mnogo lazji, uvedli so solastniStvo nekdanjih upravicencey. o

Podlozniki so se odpravi sluznostnih pravic tudi up1'rah,. ker s.o se premozneJS{
in sposobnejsi ter tisti, ki so bili bolj iznajdljivi in pod;'etm_,'ba-h, da bo-c}? zara(.ii
dotedanjega vedjega obsega svojih dejavnosti pri lesu prikrajsani. RC'\:’HCJSI krri(it]c
in kocarji pa so bili do razdeljevanja gozdov nezaupljivi, ker so jim zen.lljlske
gosposke praviloma ponujale osiromasena in oddaljena zemljisca. Tako je bila pot
za ureditev sluznostnih pravic tudi upravi¢eno dolga in zapletena.
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prodal nekaj lesa. Pijanemu kmeticu, ki v svoji omamljenosti ne ve, kaj pocenja,
napno se oci, in vesel je sladkih besed, ki mu jih daje bogati ostir. Takoj je pripravijen
k vsaki kupciji. Zviti gostilnicar, ki dobro pozna svojega moza, odgovori, da lesa za
sedaj ne potrebuje, da ga bo pa v dveh mesecih potreboval. Ce bi se mu tedaj za stalno
obljubilo, da bo les po preteku dveh mesecev gotovo prejel, sklenil bi pogodbo. Pijan-
cek obljubi, da bo les po preteku dveh mesecev gotov. Oitir pravi, da bi rad imel kaj
varnosti ter predlaga, da naj se pogodba sklene tako, da bode kmet, ce bi po pretekeu
dveh mesecev lesa ne pripravil, placati imel kazen 100 goldinarjev in povrniti dvojno
aro. Pijani kmet je z vsem zadovoljen. Pogodba se tedaj sklene proti kazni in ostir, ki
dobro ve, da nasprotnik pogodbe o pravem casu spolniti ne bo mogel, odsteje prodajalen
prav veliko aro, od katere potem Se precejsen znesek koj v gostilni zapije. K pogodbi
sta se poklicala dva svedoka, dobra otirjeva prijatelja, ki prevzameta nalogo potem
v pravdi pricevati, da se njima prodajalec ni videl toliko pijan, da bi pri sklepanju
pogodbe ne bil vedel, kaj je pocel. Po preteku dveh mesecev se vse tako zgodi, kakor
Je prekanjeni gostilnicar pricakoval. Ubogi kmetic, ki ima v svojib gozdovib Ze tako
malo lesa, ki bi ga sekati smel, ne more pripraviti vsega lesa; pogodbe torej ne more
spolniti v pravem casu. Kakor blisk je ostir pri sodniji ter tozi, da naj se mu glede na
to, da se pogodba ni spolnila v dogovorjenem Casu, prisodi kazen 100 goldinarjev in
dvojna ara. Tozeni, ki si v svojem obupu pomagati ne ve, niti k obravnavi ne pride.
Gostilnicar ga kontumacira ter dobi razsodbo, kakor jo je v tozbi zahteval,

Znano je, da so po tem potu obogateli posamezniki po notranjskih vaseb, in tudi

znano, da so ravno zavoljo teh oderuhov z lesom ubozale cele vasi po Logaskem in
Cerkniskem okraju.

To se ni dogajalo le na Kranjskem in le v devetnajstem stoletju. Veliko podob-
nih primerov je bilo mogoce najti tudi drugje na Stajerskem in Koroskem tudi v
Eivajsetem stoletju. Prav posebnega ucinka vsa svarila niso prinesla, v takratnem
casopisju so se kar vrstile pretresljive zgodbe.
Stajerc leta 1908, st. 2, je prinesel naslednji pretresljiv dopis: Pred okroglo 2.
letoma so prisli kranjski lesni trgovei v naso pokrajino. Sli so k 70 letnemu bolehnemu
posestniku, ki je bil lastnik éez 200 Johov. V gostilni nekega sorodnika se je posteno pilo
ter prodalo posestvo z vsem () konji, voli, krave, krma, orodje) za 18.000. Krémarica,
brez katere bi se ta vkseft« ne naredil, je dobila za to pitano prase. Samoumevno je
mislil posestnik, da je prodal za 18.000 goldinarjev, kajti toliko so mu ze drugi ljudje
ponudili. Ali dobil je pogodbo za 18.000 kron. Po lastni izpovedi kupcev je bil celotni
inventar 7.000 kron vreden. Za posestvo éez 200 oralov bi dobil kmet torej le 11.000
kron!!! Kupci so gozd posekali ter vzeli na zemljo hipoteko za 20.000 kron!!
10 je en slucaj! Oglejmo si drugega. Isti kupci so se obrnili do nekega pijancevanju
udanega kmeta, ki je bil vsled pijancevanja popolnoma nezmozen za delo. Kupili
so od njega 2.000 metrov (Festmeter) lesa za grozno nizko ceno ter kratki termin.
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Posestnik ni imel niti pojma, kaj in koliko je »festmeter« in ni mogel lesa v dolocenem
terminu oddati. Kupei so ga vsled tega za svoto 40.000 kron toZili!!! Prodani les je
znasal 22.000 kron.

Kmetje! Kadar delate kupéijo, obrnite se do strokovnjakov, do ljudi, ki razumejo
zadevo! Ne delajte kupcij v kircmi! Tako se bodete obranili sleparije gotovih lopovov,
ki spekulirajo edino na nevednost ljudstva.

Tole pa je zabelezil Slovenski gospodar 27. 6. 1912: Zadnja leta so na Stajer-
skem, posebno na nasem Pohorju, pokupili tuji velelesotrzci obsirne stoletne gozdove,
vse debelejse drevie so v najkrajsem Casu posekali, vtaknili tisoce in tisoce kron Cistega
dobicka v Zep in koncno posekane golicave razprodali na male kosce. Ne samo tujci,
ampak najdejo se tudi izmed domacinov ljudje, ki so s podiranjem gozdov in razko-
savanjem gozdnih golicav obogateli na racun prejinjih gozdnih lastnikov.

Obdobje med obema vojnama

Tudi v novi drzavi Jugoslaviji se s kmeckimi gozdovi ni godilo nic bolje, se
vedno je veljala stara avstro-ogrska gozdarska zakonodaja, na obzorju je bila nova
gospodarska kriza. .

Slovenski gospodar je pisal 5. 4. 1928: Dve glavni tocki sta, v katerib se pri ?I(ESI/J
gozdovih ravna pred vsem nepravilno: prevec in brez vsakega gospodarskega nacrta
sekamo v gozdu in drugic ne skrbimo za pomlajevanje gozda.

Marsikaj vemo o veliki predvojni svetovni gospodarski krizi, :
ckonomisti, zgodovinarji, sociologi; tu pa se seznanimo z zapisom 1z prve ro!(e,
zapisom cloveka, srednje velikega umnega kmeta z Notranjske, l'_“ J& FO krizo
dozivel. Takole je v svojem dnevniku, ki ga je pisal vsak dan skozi dvajsetletno
obdobje, razmere opisal Ivana Puntar - Stacnar”’. ‘

1930: Po sirnem svetu kakor v Ameriki Nemciji so se zaceli polomi tovarn, é_“”k H
veleindustrije, posledica tega je bila velika in straina brezposelnost, ter so proti koncu
leta 1930 ile stevilke brezposelnih delavcev Ze u milijone tako u Ameﬂ/tn 7. 6"00. 00(.1
u Nemdiji 5.000.000. Ta gospodarski polom je polagoma pricel odmevati {.del v ast:.z’l:/y.
drzavab, vendar pa pri nas se se ni tako obcutilo. Le izvoz lesa se je pricel manjsati
in padala mu je cena z meseca u mesec. _

1931: Ze pricetek leta se je prikazoval, da bo to hudo gospodarske in politicno
leto. Les je v ceni vedno bolj padal tako da ga Ze skoraj niso hoteli kupovati. Zasluzek
voinje lesa je pal skoro na nic, v sredini leta Ze niso hoteli vec kupovati krlov in klad,
le trami so se prodali po polovicni ceni kot poprej.

Goveja Zivina je v ceni pricela strasno padati, Zita pa v Banatu niso mogli nikamor
prodati, splob je pricela na kmeta pritiskati straina beda ker ni mogel nicesar prodati,
ée je pa prodal pa se polovicne cene od prej ni dosegel. Mesarji so strasno bogateli na

o njej so pisali
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cloveska naselja in nas prikrito, pa zvesto spremlja od roda do roda. Do danes so se
gozdne razmere tako zaostrile, da je za pogozdovanjem najbolj perec problem nasih
gozdov: résitev in ohranitev lesnih zalog v sestojih. Izropanje gozdov usodno preti, da
porusi gospodarsko ravnotezje vecini nasih kmetij. Kajti zadolZitev kmeta, kakrsna je
v teku, se ne da izvesti za vsak rod.

Ako pomislimo, da gozd vsaj po povisini tvori skoro polovico plodne zemlje in s
tem skoraj polovico posesti kmetij, nas preseneca, da je gospodarska organizacija te
panoge tako zaostala nasproti drugim panogam kmetijstva.

Gospodarstvo novejse dobe, zlasti po svetovni vojni, zapusca liberalno individuali-
sticne osnove in prehaja v druzbeni sistem, kjer posameznik ni izpostavijen rolikemu
riziku podjetja in kjer se vecja skupina z veljimi sredstvi in mozZnostni v gospodarski
tekmi laze vzdrzi in uveljavi. Zlasti kmetijstvo, ki se bavi s pridelovanjem produktov
iz zemlje, je zgodaj spoznalo pomen zdruzb v obliki zadrug. Toda gozd je ostal izven
teh tezenj; v njem je vsakdo gospodaril po svoje, samo da je priblizno zadostil rahlim
zakonskim predpisom. Saj pa tudi do zadnjega casa gozd ni veljal za enakovreden
gospodarski objekt, deloma morda zaradi podedovanega obéutka o njegovi manjvre-
dnosti iz pradavnine, ko je bil cloveku gozd sovraznik, ki se je proti njemu moral za
svoje polje boriti z ognjem in sekiro in ki je v svojibh neznanibh goscavah skrival za
cloveka nesteto nevarnosti.

Kakor se je v drugih panogah kmetijstva obneslo zadruznistvo, tako bo v neki zadru-
zni obliki tudi za male gozdne posesti treba poiskati resitve ter pod skupno strokovno
upravo zajeziti njih propadanje. Sicer si moramo biti svesti, da je ta problem tezak in
zamotan, zlasti Se, ker bi tudi postopna izvedba tega nacrta zadevala na odpor zaradi
utesnjevanja prostega razpolaganja z osebno lastnino. A ravno gozd s svojim dva ali
tri Eloveske rodove dolgim kolobarjem in veckrat z vsestranskim in odlocilnim vplivom
na okolico mora biti do neke meje posest vseh, ki smejo zato zahtevati, da dejanski
lastnik z njim pravilno gospodari. Iz stanja gozdov pa ravno vidimo, da individualno
gospodarstvo ne ustreza zahtevam casa in da bo zato treba postopoma preiti tudi pri
mali gozdni posesti v prikladno obliko zadruznega gospodarstva s strokovnim vodstvom
skupne tehnicne uprave gozdov.

Posledica zadruznega sistema bi bila tudi skupna prodaja gozdnih produktov,
v proi vrsti lesa, in moznost kreditov na posekani les. S tem bi se mali gozdni

posestnik resil spekulacij prekupcevalcey, kajti pot od poseka lesa do vnovéenja in
denarja je navadno dolga. Les raste pocasi, zato se tudi vanj viozeni denar pocasi
obraca.

Res je, da so leta slabe konjunkture na lesnem trgu najboljsi gojitelj gozde .. Toda
v takih letih se gozdni posestnik zadolzi in mora zato v ugodnih casih vec sekati, da

se resi dolgov. V slabi letih pa se tudi manj briga za nego gozda in za pogozdovanie.
Veckrat je tudi zaradi nizkih cen prisiljen sekati toliko ve, da tako zadosti svojim
obveznostim.
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Znamenje stalnega nazadovanja lesnih zalog je pojav, da danes mnogim kmetijam
primanjkuje lesa za domace potrebe, medtem ko so prejsnji rodovi les se prodajali.

Poduk o umnem ravnanju z gozdovi

Z razglasom dezelnega predsednika za Kranjsko z dne 9. oktobra 1874 je bila
predpisana namestitev usposobljenih gozdarskih upraviteljev za gozdna posestva,
vedja od 1.150 ha (2.000 oralov), in dodelitev primernega $tevila gozdarskega
varstvenega osebja. Podoben razglas je izsel na Koroskem za gozdove, vecje od
1.500 ha, in na Stajerskem za gozdove v ravnini, ve¢je od 800 ha, v gorovju vec
kot 1.000 ha. Tako je bila uzakonjena gozdarska sluzba za veleposestva in v nase
kraje so zaceli prihajati v glavnem iz tujine gozdarski strokovnjaki, ki so prvi zageli
razvijati nacrtno gospodarjenje z veleposestniskimi gozdovi. Mnogi med njimi so
se uveljavili v sirSem evropskem prostoru.
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Razsodba c. kr. okrajnega glavarstva v Logatcu z dne 10. oktobra 1875 kako morajo gozdni pose-
stniki ravnati z gozdom Ravnik.
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z zitom. Na »beli kamen« (apnenec) so sejali psenico, na »¢rni kamen« (granit,
skrilavec) pa rz. V¢casih so pridelovali tudi je¢men, oves in krompir. Po navadi so
zita omlatili kar na kraju samem, tako da je slama ostala na poseki. Poljedelsko
izkori$canje je trajalo dve do tri leta. Prva setev rzi je dala v najboljsem primeru
deset- do dvanajstkratni posevek, medtem ko je bil na njivah na enakih poloza-
jih le tri- do $tirikraten. Druga in tretja zetev sta dale¢ zaostajali za prvo. Zadnje
leto je bilo Zito zelo pomesano z raznimi pleveli, posebno s ciprom, praprotjo,
malinovjem, robido in travo®,

Tretje in Cetrto leto po secnji so zaceli s pogozdovanjem poseke. Povecini
so sadili smrekove sadike. Pogosteje, lahko bi rekli po navadi, pa so zadnje leto
poljedelskega izkoris¢anja med Zitno seme dodali tudi smrekovo, ki je ve¢inoma
tako dobro vzkalilo, da so nastale goste smrekove kulture.

Vendar pa so nabiralci malin, ki bujno rastejo po kulturi, pohodili in uniéili
mnogo mladih drevesc. Zato je bilo pogosto treba povriine izpopolniti z zasadi-
wvijo krepkih sadik.

Nacin poziganja gozdnih frat, njihovo eno- do triletno izkoris¢anje v poljedelske
namene ter zasajanje s smrekovim semenom med Zitni posevek v zadnjem letu
pridelave Zit so pri nas uvedli ¢eski gozdarji okoli leta 1800.

Pri nas je bilo poziganje gozdnih frat najbolj raziirjeno v gozdovih veleposestev
na Pohorju, Kozjaku ter ponekod na gozdnih veleposestvih v korogkih hribih in
Savinjskih Alpah.

Zanimivo je, zakaj prav v gosposkih gozdovih. Navadno so pozigali gozdni
delavci v gozdovih veleposestev zato, da so si tako na cenen nadin priskrbeli zase in
za svoje druzine pridelek Zita in krompirja. Pridelek je veljal kot nekaksna nagrada,
ki jo je posestnik gozda dajal svojemu delavstvu. Posestnik gozda je imel od tega
korist, ker si je lazje ohranil dobro usposobljeno gozdno delavstvo ter ga za stalno
priklenil na posestvo, kar je ugodno vplivalo na uspevanje gozdnega gospodarstva.
Vmesno poljedelsko izkori¢anje gozdov na posekah je bilo posebno pomembno
za tiste hribovske kraje, kjer je gozdno delavstvo s svojimi druzinami stalno bivalo
v blizini gozda, ter zlasti tam, kjer so bili gozdovi zelo oddaljeni od promerta in je
bila zato preskrba delavstva z zivezem tezavna in zamudna. Tudi za male posestnike
in bajtarje je bilo pridelovanje Ziveza na pozganih fratah zivljenjskega pomena,
ker niso imeli drugih povrsin, primernih za njive. Na strme njive bi bilo skoraj
nemogoce pripeljati gnoj, saj so morali ljudje celo na fratah pridelani Zivez na
ramah znositi do-svojih bivalis¢.

V Sloveniji se je fratarjenje ohranilo tja do druge svetovne vojne. Poizvedbe
gozdnih oblasti, opravljene leta 1934, so pokazale, da so v takratnem gornjegraj-
skem okraju pozigali frate samo v gras¢inskih gozdovih, v kmeckih pa le redko,
in Se to samo na kmetijah, ki so izkoris¢ale gozdove s se¢njo na golo. V oddalje-
nih gras¢inskih gozdovih je bilo namre¢ zelo veliko odpadkov iglicastega lesa, v
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Pozigalnistvo. Matkov kot med vojnama. Vir Etnografski muzej Slovenije.

Savinjskih Alpah pa $e ve¢ bukovega, saj so tam uporabili le bukova debla, vse
drugo pa so pustili kar na mestu. V takratnem dravograjskem okraju so pozigali
frate v hribovitih in strmih legah tudi mali posestniki in bajrarji, vendar je bilo
poziganje le ponckod obicajno. V takratnem okraju Maribor desni breg je bilo
poziganje frat razsirjeno le na veleposestvu bistriske grascine, in to v gozdovih
na Pohorju. V okraju Maribor, levi breg, je bilo poziganje frat javljeno le v'd\'*eh
obcinah, vendar kot redkejsi pojav. V kamniskem okraju je bilo poZiganje obléa}no
le v manj$em obsegu blize Stajerski meji, v kranjskem pa le v hribih blizu K?mSk.e‘
V 3kofjeloskem okraju so se zanj odlocali v obcini Sorica (a ne povsod), v Smarju
pri Jelsah pa samo v predelih ob¢ine Kozje®'. . '

Fratarjenje se je ohranilo kljub zakonskim omejitvam in prepo‘.iec.hm tuf:h po
koncu avstro-ogrske monarhije vse do prvih let po drugi svetovni \:’0]1’1.1. O tezeYa:ll
in ovirah pri prepovedi fratarjenja med prvo in drugo svetovno vojno je pisal Sivic
med drugim takole®: o _

Glede na predpise zakona o gozdovih iz leta 1929 so takrat pristojna okrajna
glavarstva z razglasi, objavljenimi po vseh obéinah, do drugacne odredbe prepovedala
poziganje frat. Proti prepovedi pogiganja frat so Stevilne obcine vloZile pritozbe: Crna
pri Prevaljah, Ljubno, Solcava, Luce, Nova St{ﬁ'a, Mozirje, Recica ob Savinji in
Bocna. Prosnjo za dovoljenje za nadaljevanje poziganja je viozilo tudi 16 delavcev
zaposlenih v gozdovih gornjegrajske grascine, pritozila se je tudi grascina iz Slovenske
Bistrice proti prepovedi fratarjenja na Pohorju.
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Oglarji v Bohinju. Vir: Vladimir Vilman

Na pohorske gozdove so se navezovale le fuzine v Mislinji, ki so nastale v
zaCetku 18. stoletja. Da bi si zagotovil kurivo, je njihov poznejsi lastnik kupil nekaj
gozdnih predelov ter za dobavo lesa sklenil tudi pogodbo s falskim gospostvom.
Izkoriscanje lesa za potrebe fuzin je veliko prispevalo k opustosenju gozdov na
pohorski planoti’,

Tudi za zadetek rudarjenja in pridobivanje zivega srebra v Idriji med letoma
1490 in 1497 je bil potreben les. Sprva so ga sekali v gozdovih v okolici mesta in
rudnika, s Sirjenjem proizvodnje pa so se potrebe po lesu vedno bolj vecale, zato
so v poznejsih stoletjih vse bolj prodirali proti jugu in jugovzhodu, v gozdove
ob Idrijci in njenih pritokih. Tezave so bile v tem, da so bili gozdovi last fevdal-
nih gospostev. Ko je rudnik kupil nadvojvoda Karel (1575), je drzava gozdove
gospostev goriske grofije oz. gospostva in kapitanata v Tolminu, gospostva Sveti
Kriz in vipavskega gospostva razglasila za rezervatne: séasoma so postali drzavna
last pod upravo rudnika. Tudi tu so nastajali spori, kot poroca Kordi§?: Drzavne
gozdne uradnike so v svetokriskih gozdovih pogosto napadali. Pobudniki napadov so
bili gospostvo in njeni podlozniki. Zaradi teh sporov bi bil moral baron Attems placati
5.000 dukatov kazni, vendar je ni mogel poravnati. Zato je vojastvo zasedlo grad
Swveti Kriz in barona prisililo skleniti poravnalno pogodbo, po kateri so sporni gozdovi
skupaj s podlozniki postali last rudnika, kazen pa so razveljavili.

Potrebe rudnika so se vecale; gozdove, ki jih je potreboval rudnik, so sirili

ve¢ kot dve stoletji. Z razvojem rudnika se je seveda povecalo stevilo rudarjev.
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Rudnik in naselje Idrija sta bila dale¢ od drugih krajev in trzi$¢, prometne pove-
zave so bile izredno slabe, za dovazanje zivljenjskih potrebscin in odvazanje Zivega
srebra in cinobra so uporabljali tovorno Zivino. Prav take okolis¢ine so prisilile
rudnik, da je v svojih gozdovih dovolil naseljevanje kmeckih kolonistov, ki so
spet kréili gozdove. Kolonizacija se je posebno razmahnila v 17. stoletju. Zaradi
silovitega kréenja gozdov je rudnisko gospodo zacelo skrbeti, da bo zmanjkalo
lesa za rudnik. Prepovedi kréenja gozdov in groznje s telesnimi in premozenjskimi
kaznimi niso bile kaj prida u¢inkovite. Uprava in gozdna ¢uvajska sluzba sta bila
verjetno pre$ibki ali preve¢ malomarni, da bi mogli u¢inkovito uveljaviti predpise
o zas¢iti gozdov. Take novice so prisle vse do vladarja in leta 1660 je kralj Leo-

s

S ferivibed S:PHO.
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Nacrt zapornice Putrihove klavZe na potoku Belci; leto 1752. Nacrt je izdelal jamomerec, zemlje-
merec in kartograf foZef Mrak. Prav v Idriji je najbolj vidna povezanost in usklajenost gozdarstva
in rudarstva. Vir 26.
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POMANJKANJE LESA

Poleg lastnih potreb bomo morali nekaj drv odstopiti tudi ostalim federalnim enotam, ki
nimajo dovolj lastnih gozdov niti moznosti, da si kurjavo sami nabavijo. V Vojvodini n.pr.
bi mogle susilnice za Zito, mlini in sladkorne tovarne izdatno povecati svojo produkcijo,

ker imajo velike zaloge Zita in sladkorne pese, nimajo pa dovolj drv in ostalega kuriva za
obratovanje.

Ministrstvo za gozdarstvo Narodne vlade Slovenije, 25. 9. 1945

Les, les, les, les — za vse mogoce namene, za izdelke, pripomocke, hise in gospo-
darska poslopja, energijo, umetnost, okrasje, les za izvoz, za resevanje deviznih
tezav drZave, le za kaj vse les ni bil ali ni uporaben. Pa je véasih lesa primanjkovalo,
cene 0 §le v nebo. Bili so tudi ¢asi, ko ga sploh ni bilo mogoce prodati ali pa je
bila zanj tako borna cena, da ni bilo vredno truda.

Prva skrb za gozdove se je porodila ob pomanjkanju lesa. Ceprav so #e dolgo
poznali blagodejne u¢inke gozda na okolico, so po navadi vik in krik za njegovo
zasCito zagnali le takrat, ko je zacelo primanjkovati lesa za dolofene namene.
Pogosto je bil to les za kurjavo — drva. Pri ljudeh je pomanjkanje drv kot ob
pomanjkanju osnovnih zivil vzpodbudilo nepredvidljive reakcije in oblast je bila
prisiljena ukrepari.

Pri nas je najprej nastala stiska v oskrbi z lesom na Krasu, zlasti v oskrbi mesta
Trst in obmorskih mest v Istri. V statutu mesta Trst iz leta 1150 je za ohranitev
gozdov znana zelo stroga prepoved reje koz.

Oblast je pomanjkanje lesa regevala na razli¢ne na&ine: s predpisi, npr. prepo-
vedjo izvoza, da bi si zagotovila les, uvedla je obvezno se¢njo, ob pomanjkanju
gozdnih delavcev si je pomagala z brigadami in podobnimi ukrepi, lahko tudi
z vzpodbudami, trg pa je to reseval z viSanjem ali padanjem cen posameznim
vrstam lesa. Eden najucinkovitejsih ukrepov je bil uravnavanje izvoza: enkrat
so ga prepovedovali zaradi pomanjkanja lesa, za prepoved izvoza so bili lahko
tudi politi¢ni razlogi, npr. sankcije Drustva narodov proti Italiji zaradi vojne v

Abesiniji; drugi¢ je oblast izvoz lesa za vsako ceno zapovedovala, npr. povojna
obnova in industrializacija nase dezele po drugi svetovni vojni. Lahko pa ga je le
vzpodbujala, ker je potrebovala devize, kar se je v nekdanji Jugoslaviji pogosto
dogajalo.

Ob tem se seznanimo z zgodovino.

116

POMANJKANJE LESA

S cesarsko naredbo iz leta 1717 je bil prepovedan izvoz vsega, za gradnjo ladij
uporabnega lesa. Osem let pozneje so pa to izvozno prepoved izrecno omejili
na trdi les z utemeljitvijo, da mehkega lesa ne primanjkuje in da so interesenti
na razlicne nacine izigravali izvozno prepoved. Tedaj torej 3e ni bilo absolutno
pomanjkanje lesa, primanjkovalo je le dolocenih vrst lesa™.

Pozneje porocila dezelnega in okroznih glavarstev porocajo o nezadovoljivem
stanju preskrbe: pomanjkanje drv v Ljubljani (1765). S podobnimi razmerami so
se pri nas srecali spet ¢ez slabi dve stoletji (zima 1945-1946), pritozbe vojastva
glede nezadostne dobave drv za Ljubljano in Novo mesto (1781 in 1783). Mesta
50 se pogosto pritozevala zaradi pomanjkanja drv, mnogo laze je bilo na podeze-
lju, kjer so bili poleg vasi in naselij gozdovi. V osemnajstem stoletju je Ljubljana
sprozila $tevilne akcije: prosnje za prosto trgovino z drvmi (1775), predlog za
izboljsanje preskrbe Ljubljane, pritozbe proti goljufijam pri merjenju drv, zahteve
za omejitev izvoza itn’®,

V Ljubljani se je 26. oktobra 1767 s pomanjkanjem lesa ukvarjala usranovljerfa
Druzba za poljedelstvo in koristne spretnosti pod predsedstvom deZelnega glava.r]a
Henrika grofa Auersperga®. Druzba za poljedelstvo in koristne spretnosti v Lju-
bljani je delovala do leta 1787 (Jozef I1. je videl v kmetijskih druzbah vec stroskov
kot izmerljivih neposrednih u¢inkov, zato so prenchale delovati), po vec kot tre'h_
desetletjih je ponovno ozivela kot Kranjska kmetijska druzba (1820-1920). Pozneje
je dobila vseslovenski pomen in kot Kmerijska druzba v Ljubljani delovala v obd_o-
bju 1920-1946. Od sredine 19. stoletja je imela slovenski znacaj. Poleg [ctopl:*sa
Annalen (1822-1849) je izdajala Kmetijske in rokodelske novice (1 843—.1902% in
Naznanila (1869—1882). Ker so se Novice vse bolj ukvarjale s politiko, Je er’Zb_a
zacela izdajati gospodarski polmesecnik Kmetovalec (1884-1944) s pr:!ogaml.
Povrnimo se v prvih dvajset let njenega delovanja. Druzba si je delo. del_lla pe
skupinah, med katerimi je bila tudi skupina za zmanjsanje uporabe lesa Inaijeeova
nadomestitev s Soto, skriljem, premogom. 7 delom za zastito gozdov se je Skfija{d
ocuvati gozd in ga zavarovati pred izsekavanjem s tem, da bi se zar:'e.! J'es nadomescati s
Soto, premagom in Skriljevcem. S skriljevcem so se shusale nadomestiti skodlaste strebe.
Kmetijska druzba je proucila ta predlog in se je obrnila na okm’ém‘ If?‘ﬂdf’, da so pre/er:.
zemljiskih gospostev dobili porocila o uporabi in nahajaliscih Skriljevea. {Va f)f}d:’agz
tega je druzba dala izjavo, da smatra, da bi se dalo uporabiti skriljevec. S Skriljevcem
je delal poskuse p. G. Gruber. Od leta 1770 se je smel skriljevec prosto prodajati, da
ga je lahko kupil vsak, ki bi hotel pokriti z njim streho. Kmetijska druzba je prosila,
da bi se na Kranjsko poslal nekdo iz Nizozemske, ki bi bil ves¢ dela s Skriljevcem, toda

ta proinja je bila zavrnjena®.

117



GozD LAHKO ZIVI BREZ CLOVEKA, LJUDJE NE MOREJO BREZ GOZDA

koli obliki ali vlogi. O¢itno ga ni primanjkovalo in tovrstnega gospodarjenja ni
bilo treba urejati.

V petnajstem stoletju so po porocilih Adolfa pl. Berengarja Benecani izdali
za svoj del Istre dva gozdna reda, in sicer leta 1452 in 1475, ter ve¢ sklepov in
dekretov senata za gozdarstvo. Gozdni redi in odloki zasegajo ves les v korist
vojne mornarice, prepovedujejo kréenje, omejujejo paso in organizirajo gozdno
sluzbo”.

Sestnajsto stoletje

Sestnajsto stoletje je ze bogatejie z gozdarsko zakonodajo za naso dezelo. Iz
leta 1505 je prepoved sekanja v gozdovih na Goriskem, leta 1522 je bil izdan
Goriski gozdni red, ki je urejeval trgovino z Benetkami. Obsirni gozdni red iz
leta 1541 za Istro, Furlanijo in Kras je vseboval opis dezelnoknezjih gozdov in
dolocal natine za njihovo izkori§¢anje. Gozdnemu mojstru je dajal navodila, kako
naj gospodariz njimi”.

Leta 1524 je Koroska dobila gozdni red salzburskega nadskofa Mateja Langa
in je obsegal vrsto predpisov za varstvo gozdov in umno gozdno gospodarstvo.
Za slovensko ozemlje ni bil posebno pomemben, ker posest salzburskega nad-
skofa ni lezala na obmogjih, kjer bi bili obseznejsi gozdovi. Podobna dolocila je
obsegal gozdni red bamberskega $kofa Ernsta pl. Mengersdorfa iz leta 1584 za
beljasko gospostvo (za Kanalsko dolino in pliberski okolis); nastal je po porocilu
bamberske preiskovalne komisije, ki je leta 1584 raziskovala gozdne razmere v
Kanalski dolini in obvestila $kofa, da v gozdovih nastaja nepopravljiva skoda®.
Najve¢ dolotil je skusalo doseci smotrno izrabo in zas¢ito gozdov. Med drugim
je prepovedoval sekanje mladega drevja, paso in napravljanje rovtov v iglastih
gozdovih. Da bi onemogo¢il rast podmladka, je predpisoval cisc¢enje gozdov in
prepovedoval kosnjo na posekah.

Zaradi zelo razvitega Zelezarstva na Zgornjem Stajerskem je dezelni knez e
v 16. stoletju Zelel izdati gozdni red za Stajersko” 7. Dva pomembna rudnika,

Gozdni red (Wald ordnung) za Istro, Furlanijo in Kras iz leta 1541. Vir 73.

(GOZDARSKA ZAKO NODAJA

zelezni v Erzbergu in solni v Ausseeju, ki sta bila glavni vir blagostanja, sta bila
dezelnokomorna posest. Temeljni pogoj za uspevanje obeh pomembnih $tajerskih
rudniskih obratov je bilo vzdrzevanje gozdov, da bi rudnikom trajno dobavljali
potrebni stavbni les, plavzem in fuzinam gorivo, pa tudi material za vodne grablje,
mostove in splave, s katerimi so prevazali zelezo in sol”.

Gozd je bil ogrozen od vseh strani. Kmetje so skusali svojo skopo zemljo in
zlasti Zivinorejo povecati na racun gozda. Obrtniki — zlasti zagarji, kolarji, oglarji
— 5o predelovali les. Potem so bili $e lesni trgovei — vsi skupaj so, lahko bi tako
rekli, skoraj »na¢rtno« unicevali gozdove™.

Za pusto$enje gozda niso bili nedolzni niti zemljiski gospodje, ki so si nasilno
prilad¢ali dezelnoknezje gozdove in preveé izkoriscali lastne s paso, oglarjenjem in
prodajo lesa. Smole je odnos zemljiskih gospodov do gozdov slikovito opisala™:
Potrebovali so les in oglie za svoje rudniske in fuzinske obrate in s tem izpodrivali
dezelnoknezje. Skodovali so Stajerskim fuzinarjem na koroski meji z odprodajo lesa na
Korosko in jim narekovali oderuske cene. Prizanasali so pustosenju, ki so ga uganjali
kmetje; zlasti so pospesevali naseljevanie osebenjakov” in kajzarjev v gozdu, da bi s
tem povecali svoje dohodke. Del krivde je zadeval tudi gosposcinske oskrbnike, ki so
hoteli spremeniti gozdove v same planiarije in planine. Zemljiski gospodi so opra-
vicevali nastajanje gozdnih kmeckih gospodarstev z visokimi davki, ki so jik silili k
pridobivanju novih virov dohodkov.

Na nasprotnem bregu je bil s svojimi potrebami in zahtevami deZelni knez,
kot jih je zapisala Smole”: Skrb za rudarstvo in z njim povezano industrijo je gnala
dezelnega kneza v boj proti sovrainikom gozda, v boj za zavarovanje potrebnega
goriva, k nacrtovanju natanénih predpisov za umno gospodarstvo. Usedlino vseh teh
prizadevanj vsebujejo gozdni redi.

Zaradi odpora dezelnih stanov so na Stajerskem dobili le zacasni gozdni red
cesarja Ferdinanda 1., in sicer 24. julija 1539, ki je bil ¢asovno in prostorsko
omejen. Sprejet je bil le za toliko &asa, dokler se vladar ne bi sporazumel z dezel-
nimi stanovi za splo¥ni dezelni gozdni red, veljal pa naj bi predvsem za gozdove
v blizini zeleznega rudnika v Erzbergu in solnega v Ausseeju, in sicer s posebnim
vladarjevim poudarkom, da so njegove dolocbe koristne za vse dedne dezele,
torej tudi za sedanje slovensko ozemlje. Vladar je upal, da bo zazeleni sporazum
za splodni dezelni gozdni red nastal prav kmalu, pa se je ustel. Predstavniki
plemstva, prelatov in dezelnoknezjih mest, ki sicer niso bili vedno enotni, so
se glede tega vprasanja poenotili z neomajno vztrajnostjo. Nikakor jim ni $la v
racun regulacija gozda, ki je nasprotovala svobodnejSemu pojmovanju gozdnega
prava. Niso se hoteli sprijazniti z birokratsko centralizacijo, ki bi omejila gospo-
$¢insko in obcinsko samoupravo. Svoje odklonilno stalis¢e so opustili Sele konec

v

gostac = zelar = podloznik brez nepremi¢ninskega premozenja, podezelski proletarec
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20-letnih) za celotno dolzino proizvodne dobe (obhodnje). Hartigova metoda je
znana kot pruska Sola. H. Cotta je uveljavil v delu, objavljenem leta 1804, svojo
sasko Solo. Njegovo uravnavanje trajnosti donosov sloni na predaljenju povrsin.
Sestoje gospodarske enote je razdelil v gospodarske periode v enakih povr$inah.
Za obe metodi je znacilen splo$ni se¢ni nacrt za celotno dolZino proizvodnega
obdobja. Iz Cottove $ole so neposredno ali posredne izile vse metode urejanja
enodobnih gozdov, ki jih poznamo pod imenom klasi¢na nemska 3ola urejanja
gozdov. Temeljne znacilnosti omenjenega koncepra so bile:

— golosecni sistem po vzoru zetve v kmetijstvu,

— gospodarski cilj je postala maksimalna ¢&ista zemljiska renta,

— gojenje monokultur (zlasti smreke),

— teziSCe nacrrovanja je bilo na naértovanju donosov (etata),

— tog prostorski in casovni red v gozdu, ki je povsem shematiziral gojenje

gozdov.

Avstrijski cesar Jozef 1. je leta 1788 s posebnim dekretom za zagotavljanje traj-
nosti donosov uvedel tako imenovani splosni etatni obrazec, ki izhaja iz avstrijske
kameralne takse, kjer je letni posek (etat) doloden z naslednjim obrazcem:

BsZs =V

a

E = letni donos (etat)

Z = letni prirastek

W = konkretna (dejanska) lesna zaloga
V' = normalna (ciljna) lesna zaloga

a = doba, v kateri naj bi od dejanske lesne zaloge pridli do normalne (ciljne)

To je bil ¢as izdelave jozefinskega katastra kot podlage za davéno regulacijo;
davéna obveznost se je razdirila tudi na zemljisko posest zemljiskih gospodov, pri
odmeri davka pa se niso ve opirali na obseg dajatev, marveé na ocenitev dohodka
od zemljis¢.

Monokulture, predvsem smreke, ki so zrasle po secnji na golo zaradi osnovnega
namena doseganja najveje zemljiske rente, so dozivele §tevilne katastrofe: prizadel
jih je veter, sneg, 7led, temu so sledili podlubniki. Na neprimernih tleh sta bila
tudi rast in prirastek monokultur iz generacije v generacijo slabsa.

Iskali so resitve, vendar so v srednji Evropi Sele proti koncu 19. stoletja na
podlagi spoznanj ekologije in biologije gozda in po pravih katastrofah v umetno
vzgojenih monokulturah smreke in bora spoznali, da je podlaga za trajno, varno,
optimalno proizvodnjo lesa v bioloski (naravni) zgradbi gozda. Kot odziv na
klasi¢no nemsko gozdarsko $olo, ki je v Evropi prevladovala, sta v drugi polovici
19. stoletja Gurnaud v Franciji in Biolley v Svici pripravila novo smer urejanja
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gozdov, ki je znana pod imenom kontrolna metoda in ki je popoln odklon od
klasicnega, izrazito mehanisti¢no usmerjenega nemskega urejanja gozdov'’.
Bistvo kontrolne metode je v stalni spremljavi razvoja gozdov in gospodarjenja,
gospodarjenje z gozdovi velja kot neprekinjen eksperiment, pri gospodarjenju z
gozdovi dosega visoko stopnjo varnosti zaradi sposobnosti stalnega prilagajanja
specificnim in vnaprej nepredvidljivim spremembam gozda. Odlo¢no odklanja
golosecni sistem gospodarjenja, nasloni se na naravni gozd. Uvajanje takih novih,
sodobnejsih in naravi primernejsih ter prijaznejsih usmeritev pa ni bila lahka,
uveljavljala se je le pocasi.

Prvi zacetki urejanja gozdov na Slovenskem

Urejanje gozdov in sploh naértno ravnanje z njimi se je tudi na slovenskem
ozemlju porodilo iz potrebe po trajnem zagotavljanju lesa za dolocene potrebe
ali namene ali za trajno oskrbo posameznih podrocij, zlasti mest z lesom, zaradi
brezobzirnega izkori¢anja gozdov. Prve naértovalce pa so pri tem vodili kaj ozki
interesi, interesi njihovih gospodarjev, npr. skrb za trajno oskrbo dolocenega
mesta, ali dolo¢enih fuzin, rudnika, za trajnost zagotavljanja donosov posameznega
veleposestnika — gospostva, ni bilo torej vsesplosne skrbi za gozd. Bila je skrb,
da bo doloéen obrat lahko nemoteno obratoval, da se bo mesto lahko nemoteno
razvijalo.

Prvi zacetki urejanja gozdov na Slovenskem se nanasajo na Trnovski gozd ter
gozdove v okolici Tolmina in Bovea in na idrijske rudniske gozdove.

Flamekov naért za Trnovski gozd

Najprej se seznanimo z nekaj zanimivimi podatki o Trnovskem gozdu. Z darilno
listino, izdano v Raveni 28. aprila 1001, je cesar Oton I11. podaril ozemlje takrfz-
tne Goriske gradii¢anske grofije oglejskim patriarhom. Na tamka}énjc:m ozen'llljul
je bil tudi Trnovski gozd. V 16. stoletju je Trnovski gozd prisel hkrati z drugtm1
gozdovi imenovane grofije spet v last dezelnega kneza. Leta 1533 je bil namescen
visji gozdarski mojster za Gorisko, Kras in Istro, ki je skrbel za varovanje gozdov,
iz katerih so vecinoma Benedani, ki so cuvali svoje lastne gozdove, dobivali pred-
vsem gradbeni les. Odnos podloznikov in gosposke do gozda je bil vse kaj drugega
kot idealen. Naslednik omenjenega gozdnega mojstra je omejeval gozdno paso,
uredil dobavo lesa podloznikom in pomnotil Stevilo gozdarskega osebja. Do leta
1540 je Trnovski gozd segal do Solkana, tistega leta pa je pogorel velik del gozda
do vznozja hriba. Pozar so zakrivili italijanski skafarji®®.

Leta 1759 je bil Trnovski gozd deloma razglasen kot rezervat idrijskega rudnika.
Te obveznosti so ostale do leta 1783, ko so bile povsod ukinjene rudniske rezervatne
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Kdor pozna te metode, ve, da se z njimi dosegajo v neurejenih prebiralnih gozdovib
rezultati, ki komaj dosegajo vrednost okularne cenitve.

Da bi odpravili te pomanjkljivosti in pridobili za ureditev obrata tako potrebne
zanesljive podatke je treba:

— 1. Vse sestoje, ki imajo vsaj /5 mase koristne deblovine, ne oziraje se na drevesno
vrsto, presteti in premeriti.

— 2. Rezulrate teh meritev racunsko ovrednotiti in skupno z ostalimi taksatorskimi
deli dobiti tocne in zanesljive podatke za izdelavo ureditvenega elaborata.

— 3. Ta dela je potrebno izvesti tako, da bo tudi v poznejsih casih mogoce zasledovati
izvor in nastanek posameznih podatkov ter kontrolirati njibh razvoj.

Da zadovoljimo tem zahtevam in ustvarimo uporabljiv primerjalni material, so
potrebna natancna navodila in seveda tudi natancno delo po teh smernicah.

Delovni postopek meritev in izracunov je predpisan z obrazci, ki so narejeni za
ta namen in jih tukaj natanéno pojasnjujemo.

V Sloveniji je postojnsko gozdnogospodarsko obmo¢je edinstven primer,
kjer se od leta 1890 uveljavlja ideja kontrolne metode na veliki povrsini (ves
kot 20.000 ha) gozdov in je sedaj znana tudi v evropskem prostoru. Ce se
vprasamo, kje so v Sloveniji zacetki sodobne misli v gozdnogospodarskem nacr-
tovanju, potem je to gotovo Kocevska s Hufnaglovim konceptom urejanja in
gospodarjenja s prebiralnimi gozdovi in Notranjski Sneznik s Schollmayerjevo
kontrolno metodo.

Hufnaglov in Schollmayerjev koncept sta takoj dozivela izreden odziv in
posnemanije tudi pri gospodarjenju v velikih veleposestniskih gozdovih na Hrva-

Skem, najprej v sosednjem Gorskem Kotarju, nato pa v drugih hrvaskih gozdovih
‘iinarskcga obmogja.

Gozdnogospodarski naért Unec 1908

Kot zanimivost si oglejmo #e naére, ki je v Schollmayerjevi sosed¢ini v &asu
uvajanja prebiralnega gospodarjenja »el« na pot nemske $ole klasi¢nega urejanja®.
Potedanje gospodarjenje je bilo »prebiralnog, katerega pa se namerava opustiti,
je leta 1908 zapisal nadgozdar Korbl, sestavljavec tega nacrta. Poudarjal je, da
se je gospodarilo zelo konzervativno, predvsem so v tem izredno lepem revirju
upostevali lovska in estetska nacela. Zaro so se razvili bolj ali manj enakomerni
(enomerni) sestoji. Dotlej je bila oddaja lesa omejena na suSice, vetrolome in
vec kot 50 cm debele jelke. Mnogokrat se je zgodilo, da je slaba, rakasta jelka

ostala in dusila podrastek samo zaro, ker je bila debela le 40 cm. Ker so seCnje
omejevali na redéenje, se je predvideno naravno pomlajevanje ponesreilo in so
bili tako reko¢ prisiljeni za take, enako stare sestoje uporabiti nov nacin gospo-
darjenja. Zaradi red¢enja in delne presvetlitve je nastal nalet semena, vendar je
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vznik zaradi pomanjkanja svetlobe kmalu propadel. Da bi pospesili naravno
pomlajevanje, so v zadnjem obdobju posekali do 40 % lesne zaloge, vendar
pomladitev ni uspela. Avtor elaborata kot enega od razlogov navaja tudi, da
pomladitev najbolje uspeva pri 70- do 80- letni jelki, pri prestarih sestojih pa postane
sporna. Nacrrovalec se tudi vprasa, kaj storiti s prestarimi jelovimi sestoji, ki dajejo
lepo naravno sliko, pa nimajo nobenega prirastka, katerih kvaliteta stalno pada in
ne dajejo podrastka, ker nimajo semena®. Da bi v tako presvetljenih sestojih ¢im
prej vzgojili pomladek, so podsajali smreko, ki pa je zaostajala v rasti in pogosto
povsem propadla zaradi prevelikega zasencenja. Obenem pa se je pri spravilu
lesa zelo poskodovalo mladje.

Pri pripravi nadrta je sestavljavec Korbl ugotovil, da so v revirju Planina in
Unec sestoji stari povpre¢no 120 do 150 let. Leta 1906 je Kranjsko primorsko
gozdarsko drustvo na obhodu omenjenih gozdov svetovalo, naj take gozdove
postopoma posekajo na golo. Kérbl je leta 1908 zacel s se¢njo v kulisah ter je v
dvajsetih letih posekal zaloge na okoli 1.000 ha. Pogozdovali so s smreko, vendar
so upostevali, da bi v prihodnje dosegli mesan gozd. Napravili so tudi uspesne
poskuse z duglazijo.

To je nakazovalo, da je treba preiti od dotedanjega »prebiralnega« gospodar-
jenja, ki ga je na sestanku Kranjsko-primorskega gozdarskega drustva v Planini
leta 1906 Hufnagl oznacil kot otroka potrebe in je primerno samo tam, kjer m
moznosti drugacnega gospodarjenja. V tukajsnjih gozdnih razmerah pa ni niti
najmanjsega razloga za tak nacin gospodarjenja. Tako je bil lera 1908 povci
na novo urejen tudi revir Unec (Skocjan). Za razliko od takrat uveljavljajo::ega
prebiralnega gospodarjenja (Kocevska, Sneznik) je bil revir urejen po nacelih
golose¢nega gospodarjenja.

Urejanje gozdov med obema vojnama

Po veljavnih predpisih (Zakon o gozdovih kraljevine Jugoslavije iz leta 1929)
so morali imeti v Dravski banovini odobrene ureditvene elaborate vsi drzavni goz-
dovi, vsi gozdovi pod posebnim javnim nadzorom (banovinski, gozcvi_(?vi agrarnih
skupnosti, cerkveni, korporacijski, banéni) in vsi zasebni gozdovi, vedji od 300 h.a.
Jugoslovanskih Navodil za izdelavo gozdnogospodarskih nacrtov (1931), kot navaja
Gaspersi¢ (1995), v Sloveniji niso uporabljali, pa¢ pa so pri urejanju drzavnih in
verskozakladnih gozdov $e naprej uporabljali avstrijska navodila iz leta 1901.

V Dravski banovini bi moralo biti tako od skupno 683.000 ha gozdov urejenih
167.000 ha ali 24 odstotkov. Dejansko pa je imelo veljavne elaborate 91.000 ha,
zastarele elaborate, potrebne revizije, pa e 30.000 ha. Navkljub nedvoumnim
in jasnim predpisom je bilo neurejenih $e 46.000 ha gozdov. Skupno je bilo na
ozemlju zdajinje Slovenije pred drugo svetovno vojno urejenih okoli 150.000 ha
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V povezavi s polozajem posameznih gospodarskih dejavnosti na gosposcini bi
bilo lahko zanimivo, koliksni so bili osebni dohodki zaposlenih v tedanjem casu.
Znacilne so bile velike razlike. Drzavni kancler, kar bi ustrezalo polozaju sedanjega
predsednika drzave ali vlade, knez Kaunitz, je imel leta 1761 30.000 goldinarjev
na leto, niZji vladni uradniki od 300 do 900 goldinarjev, ucitelji cesarjevicev 1.600
goldinarjev. V Konjicah je imel upravitelj gosposcine 800 goldinarjev place, 250
goldinarjev za vzdrzevanje za sluzbo potrebnih konj, deputat 24 klafter drv, ki jih
je moral na svoje stroske prepeljati do stanovanja, na enak nacin desec klafter drv
za kurjenje uradnih prostorov ter prosto stanovanje. Skupno so njegovi dohodki
znasali 1.101 goldinar. Kontrolor rentnega urada je imel 300 goldinarjev place,
deputat osem klafter brezpla¢no dostavljenih drv ter enako kot drugi uradniki
brezpla¢no stanovanje. Prvi pisar je zasluzil 200 goldinarjev, drugi 180, oba z
deputatom sta dobila pet klafter domov dostavljenih drv. Logar je z drvmi vred
je zasluzil 135 goldinarjev (pisarji, ki so bili tedaj zelo cenjeni, so zasluzili 1,4- do
2,3~ krat ve¢ kot logarji). Tudi izobrazba ni vedno pripomogla do polozaja, prej
naklju¢je. Ce nadaljujemo z zasluzki: placa sodarja in sodnega sluge je bila 100
goldinarjev in $est oziroma pet klafter drv. Slednji je moral z njimi tudi ogrevati
zapor. Vratar uradnih prostorov gosposcine v Konjicah je zasluzil 60 goldinarjev,
vratar urada v Oplotnici pa le 30 goldinarjev. Seveda so bile plade sluznicadi

Se znatno nizje. Leta 1793 je konjski hlapec zasluzil poleg hrane in stanovanja

15 goldinarjev, leta 1801 20, dnine za drvarje so bile leta 1793 18 krajcarjev, leta

1801 30, za voznjo so placevali 1 goldinar 15 krajcarjev na dan, za dostavo klaftre

drv neznatno man;j,

Ce za primerjavo postavimo nekaj cen iz leta 1801: konj dobre pasme v
najboljsih letih je stal 130 goldinarjev, vozni vol 65, tele 7 ¥2 goldinarjey, funt
(okoli %5 kg) govejega mesa 6 % krajcarja, funt svinjskega mesa 7 krajcarjev,
miecen (61 litrov) penice 6 goldinarjev, jecmena 4 goldinarje, mecen pse-
nicne moke 13 goldinarjev. Oral njive z dobro zemljo in lego je stal istega leta
500, Ol‘é'll travnika pa 900 goldinarjev. Letna zakupnina za oral njive je znasala
16 goldinarjev, za oral travnika 40; goldinar se je delil na 60 krajcarjev, krajcar
na 4 denarice ali pfenige®.

. Tedaj so bile kmetijske povriine mnogo bolj donosne: en oral kmetijske povr-
sine je dajal na leto 149-krat ve¢ kot oral gozda; temu primeren je bil tudi status
gozdarja (logarja). Taksni odnosi so bili le zato, ker so na gosposcini iz razli¢nih
vzrokov gozdove izkoris¢ali skrajno ekstenzivno, medtem ko smemo za kmetijske
povisine domnevati, da so z njimi gospodarili v skladu s tedanjo stopnjo razvoja
v hribovitih legah.

Nasploh je bil na drzavnih gospos¢inah relativno nizek status gozdarskega
osebja, tako da ni dovoljeval posebnega ugleda, kar je bilo v tedanji hierarhi¢no

strukturirani druzbi $e kako pomembno. Na slovenskih gospos¢inah je imel naj-
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vi§jo placo vodja gornjegrajskega gozdnega urada, in to 400 goldinarjev na leto,
kar je bilo manj kot polovico place upravnika gospoi¢ine. Po tedanjem obidaju je
imel $e brezplacno stanovanje in deputat drv, logarji pa so zasluzili 120 na leto,
pripadala so jim tudi drva®.

Doba od uveljavljenja avstrijskega drzavnega gozdnega
zakona pa do konca prve svetovne vojne

Javna gozdno nadzorna sluzba

Z odpravo fevdalizma so nastale nove razmere in tako je konéno konec leta
1852 izSel enoten avstrijski gozdni patent, ki je zaéel veljati z letom 1853. Le-ta
je prepovedal pustosenje gozdov, omejil ¢ezmerno seénjo, predvidel takoj$njo
obnovo posek. Novi zakon je sovpadal z zakonom za odvezo in regulacijo gozdnih
sluznosti, skratka z obdobjem neurejenih razmer, ko so si gozdove lastili velepo-
sestniki in osvobojeni podlozniki.

1073 LXXIL del. 230. Cesarski patent 3. docembra 1832,

Priloge.

Priloga A. Ohbrazec.

—m— e, —

Prisega za gojzdnarje ali logarje.

Prisciem, da bom nad gojzdnarsko lastnino, ki je meni v nadgled zaupana, vsc-
lej kolikor ho mot skerbno in zvesto ¢ul, in jo varoval, da bom vsacega, kteri bi ka-
kor koli skudal. jo poskodovati, ali jo resnidno poskodoval, ne glede na osebo, l:"
svoji vesti ovadil, &e bo treba po postavi rubil ali prijel,. da nobenega nekriveg? laz~
njivo ne bom ne toZil, ne v sumnjo spravljal, da bodem vsako $kodo, kolikor bo mac, od-
vernil, in storjene podkodbe kakor naj bolj vem po svoji vesti napovedaval in cenil, in po
postavi tirjal, da se popravi: da se dolEnostim, ki so meni naloZcne, brez vedi in dove-
ljenja svojih vigjih ali predstavijenih, ali brez ncogibljive zaderibe nikolj ne bom o0d-
tegnil, in da bom &ez stvari. ki bodo meni zaupane, vsikdar prav ratun dajal; ka-
kor resnié¢no mi Bog pomagaj!

Prisega gozdarjev po cesarskem patentu 3. decembra 1852
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SR INY i v ARIR
Pogozdovanje golega Krasa. Vir: Zavod za gozdove Slovenije, O SeZana.

Zakon o pogozdovanju Krasa v vojvodini Kranjski 1885

Zakon o pogozdovanju Krasa v vojvodini Kranjski je bil razglasen 9. marca
1885, 11. maja 1886 je bil izdan opravilni red komisije za pogozdovanje Krasa, 11.
oktobra 1886 pa se je komisija tudi konstituirala in zacela poslovati.

Komisija za pogozdovanje Krasa je v politi¢nih okrajih Postojna in Logatec
dolocila tiste parcele, ki bi jih bilo treba pogozditi. Take parcele so vpisali v pose-
ben pogozdovalni kataster, s Eimer pa so dobile status gozdov in jih je bilo treba
obravnavati kot gozdove po dolocilih vsakokratnega gozdnega zakona. Pogozdovalni
kataster, ki je dosedaj dogotovljen za 51 davinih obéin izkazuje koncem leta 1911

Za politicni okraj Postojna povrija 3.791,6573 ha
Za politicni okraj Logatec povrsja 96,7103 ha
Skupaj 3.888,3676 ha
Ker je bilo tega povrija doslej pogozdenega 2.909.9796 ha
Ostaja zacasno v pogozditev odmerjenil se 978,3880 ha

Od 3.888,3676 ha jih je bilo 2.776,9132 ha (71 %) skupna last, lastnina
zasebnikov je bilo 1.099,2708 ha (28 %), ob¢inskih povrsin je bilo le 8,7142 ha
(0,2 %), last pogozdovalnega sklada pa je bilo 3,4694 ha (0,1 %).
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Uspesno osnovan borov nasad. Vir: Zavod za gozdove Slovenije, OE Sezana.

Pri pogozdovanju je primanjkovalo delavcey, zlasti moskih, ki so kopali jamice,
medtem, ko so sadike posajale Zenske in otroci. Veckratne tozbe o pamanjfmnj:{
delaveev so bile povod, da so nekateri, ki jim razmere na Krasu niso znane, sproéi_/:
misel, naj bi se pritegnilo kaznjence k pogozdovalnim delom. O tem nasvetu je
razpravljala komisija za pogozdovanje Krasa 29. julija 1897 in ugotovila, da «
ni uresnicljivo. Med razlogi so bili tudi: da je tezko in skoro nemogoce, ffﬂffa?{fff
kaznjence na Krasu tako, kakor zahtevajo predpisi, ne dopuscajo .fed'zemka—rlebnmze'
dolocbe, da bi bili moski kaznjenci z zenskami ali sploh s pmsrfmz delavci skupzj:j
zaposleni. Kaznjenci bi se mogli uporabljati le pri ﬁ’opﬂﬁjﬂjﬂmff:v” !‘:‘”“"""l mangy
takoj ali vsaj v kratkem presledku, dokler je izkopana zemlja f.‘:’ sveza, Zene mbt;rma
sadike posaditi. Zatorej ne bi bilo prepreciti, da ne bi kaznjenct v neposrednji blizini
zZen in otrok delali, kar se smatra za nedopustno™.

V obdobju 1887-1911 (25 let) je Kras pogozdovalo 59.790 delavce\i (pfcllv‘l
pre¢no 2.391 na leto) in opravilo 306.530 dnin (12-261. letnr{): P'retezm 060
delaveey za pogozdovanje je bil iz politiénega okraja Postojna, lf‘ )¢ Stel 43&2
prebivalcev. Tako je bila v zadnjih dveh letih v pogozdovanje vkljucena kar dese-

tina prebivalstva.
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