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PREDGOVOR

Foreword

Ko znanstvenik dobi utemeljeno, a negativno oceno
svojih raziskav, vecinoma ponovno presodi svoje delo,
poisce napake in jih preneha objavljati, dokler ne najde
sprejemljivih resitev.

So tudi nekateri, ki nikdar ne priznajo svojih napak,
zlorabljajo svoj vplivni polozaj in nadaljujejo v svojih
zmotah.

Nekateri gredo celo tako dalec¢, da pisejo sramotilne spise

o svojih kritikih ...

When a scientist receives substantianted, but negative
appraisals of his research, he will in most cases reexamine
it, identify the errors, and stop promoting it until he has
Jound acceptable solutions.

But there are also a few
who will never admit any error.

Instead, they will take advantage of their influential
position and continue in their waywardness.

Some will go even as far as writing derisive or abusive
articles against their critics ...
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PISMO UDELEZENCEM

Zelo sem si zZelel udeleziti se te oktobrske konference v Ljubljani, posveéene
vpradanju izvora Slovencev. Na zalost mi je bolezen to zopet prepreéila. Rad bi vam
povedal nekaj misli, ki kazejo, da bo potreben dolgotrajen trud, preden bodo zaceli
sprejemati to, kar je ocitno objektivnim mislecem - namre¢ da je teorija o preseljevanju
Slovanov nesmiselna in da nekatere stvari, ki so jih podali Savli, Bor in Toma#zi¢,
neizpodbitno drzijo.

Rad bi vam pokazal presenetljivo podobnost tega spora s sporom, v katerem sem
sam soudelezen na podrocju fizike trdne snovi.

Zgodilo se je namrec, da sem s kolegi po boljsi pripravi vzorcev in z boljsimi merilnimi
metodami ugotovil, da zelo upostevana teorija (teorija SIM, ki so jo razvili ni¢ manj kot
trije Nobelovi nagrajenci) enostavno ne razlozi dejstev. Rezultate smo objavili z nesre¢no
ugotovitvijo, da “so vsi prejinji prispevki, ki podpirajo to teorijo, napacni”. Ta “udarec v
obraz” ni spremenil njihovega misljenja, temve¢ je povzroéil le, da se novemu pogledu se
bolj trdno upirajo. Odgovor uveljavljenih fizikov na nase ugotovitve je bil torej prav tak
kot odgovor uveljavljenih jezikoslovcev in zgodovinarjev na Venetsko teorijo. Namesto
da bi odgovorili na nasa vprasanja in odpravili neskladnosti v teoriji, se niso ozirali na
naSa vprasanja, pa¢ pa so napadali naSe metode in naso pamet, tako kot so uveljavljeni
jezikoslovci sposobni napadati jih in dvomiti v pamet Savlija, Tomazica in Bora.

V fiziki je za razliko od zgodovine mogoce preverjati teorijo z meritvami. Ko so
zaceli Stevilni raziskovalci dobivati enake rezultate kot mi, so se uveljavljeni fiziki
nenavadno odzvali. Niso priznali, da imamo prav. Namesto tega so krpali svojo teorijo
tako dolgo, da ni bila ve¢ podobna prvotni in nato trdili, da so to govorili Ze ves Cas.
Konec koncev, trije Nobelovi nagrajenci se ne morejo motiti. Prispevke so objavljali le
tistim, ki so trdili, da se njihovi rezultati skladajo s pogledi uveljavljenih. Nekateri od
teh prispevkov so naravnost smesni.

S tem hoéem povedati, da ne smemo obupati zaradi neprestane nepripravljenosti
jezikoslovcev, da bi sprejeli Venetsko teorijo. To je naravni odziv, ko nekomu pokazes
dokaz, da je bil ves ¢as v zmoti. Skoda, da ni mogoce, tako kot to je mogoce v fiziki,
narediti poskusov, s katerimi bi preverili Venetsko teorijo, ker bo zaradi tega trajalo
precej bolj dolgo, preden bo konéno sprejeta.

To sem se naucil na tezaven nacin v fiziki. Koristno bi bilo to uporabiti tudi pri
zgodovini.

dr. Lojze Arko



LETTER TO THE PARTICIPANTS

I had very much wanted to attend the up-coming conference in Ljubljana this
October, regarding the question of the origin of Slavic people. Unfortunately, health (or
lack thereof) will once again prevent me from attending. I would, however, like to share
some thoughts with all of you which indicate that it will be a long haul indeed before the
world begins to accept that which is overwhelmingly obvious to the objective thinkers
- namely that the migration theory of the Slavic people makes no sense and that Savli,
Bor and Tomazi¢ make some very valid points.

I would share with you the amazing similarities of this controversy to one in which
I'was involved regarding a question in condensed matter physics.

It occurred that, with better sample preparation and better measurement techniques,
my colleagues and 1 found that a very well accepted theory (the so-called SIM theory,
developed by no less than three Nobel Laureates) simply did not explain the facts. We
published our results with the unfortunate statement that “all previous papers in support
of this theory are in error”. This “in your face” statement did not change any minds
but only caused a digging in of the heels. The response of the physics community (i.e.,
the establishment) to our findings was identical to the response by established linguists
and historians to the Veneti theory. Rather than responding to our questions and the
inconsistencies with the theory, the establishment ignored our questions and attacked
instead our methods and intelligence, just as the linguistic establishment is only able to
attack and question the intelligence of Savli, Tomazi¢, and Bor.

Unlike history, however, it is possible in physics to test the theory by measurement.
Surprisingly, the response of the establishment was unexpected. When many researchers
began to obtain the same results as ours, the establishment’s response was not to say that
we were correct. Instead they patched the theory to where it bears no resemblance to
the original, and then made the claim that this is what they said all along. After all, three
Nobel laureates cannot be wrong. One could only get papers published if they claimed
agreement with the establishment. Some such papers verged on the ludicrous.

All this is to say that one should not be disheartened by continued unwillingness by
the linguistic establishment to accept the Veneti theory. It is a natural reaction when one
is presented with proof that he has been wrong all along. It is unfortunate that we are
unable to perform experiments, as in physics, to test this Veneti theory, since, because of
this, the acceptance will be that much longer in coming.

I'learned this lesson the hard way in physics. It would do well to apply it to history.

Dr. Lojze Arko



SPLOSNO

General
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Lucijan Vuga
GIACOMO DEVOTO -
VENETI V PANONIJI

Abstract

Giacomo Devoto - Veneti in Pannonia

Linguists Lejeune, Devoto and Pellegrini-Prosdocimi (last two published the
famous Lingua Venetica; incidentally, Prosdocimi obtained his Ph.D. under Devoto)
represent a coherent group, which defends the theory of the Pannonian origin of the
Venetic people. Devoto recognizes distinct lexical Indoeuropean groups already in the
2" millenium B.C.

We have some conflicting historical data about Veneti. However, ltalian
etymologist Giacomo Devoto (Dizionario etimologico, Felice Le Monier Ed.,
Firenze, 1968; map I) states that in the 2" millenium B.C., Veneti, together with
Protolatinians, lived in Pannonia north of the Danube, and from there moved
southward into Italy. Their neighbors to the east were a small group of Thracians,
and close to them Slavs. Such a theory supposed quite clearly the formation of
ethnic groups already in the 2" millenium B.C. But taking into account the
theory of continuity (TC), Mario Alinei states that Slavs were spread on the whole
Balkan peninsula, and westward in the eastern Alps already during the Neolithic
period. Why did Devoto suppose Venetic migration from Pannonia to Italy in the
2™ millenium B.C.; according to the TC this necessarily lead through the Slavic
settled territory, which could not have happened without a considerable impact
on the language. However, considering all the facts, the theory of continuity is
much more acceptable, stating the more relevant settlement stability and prevalent
cultural exchanges influencing ethnic development. Veneti were living in a wide
area of Europe far earlier and in close proximity or, from my mind, in unity with
Slavs. This can be derived also from Devoto’s (and other) statements concerning
the location of distinct Indoeuropean languages in Europe.

Ze précej na zacetku naj navedem, zakaj je pomembno obravnavati vprasanja, kot
jih nacenja Devoto:

(1) ali so Veneti ziveli (tudi) v Panoniji

(2) ali so se od tam preselili na severne obale Jadrana in

(3) kaksni bi lahko bili morebitni odnosi s tako razporejenimi Veneti in Slovani
v tistem ¢asu.
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(1) Ali so po teh teorijah Veneti v tisocletjih pr.n.st. Ziveli samo v Panoniji ali pa
so ze takrat zvezno naseljevali prostor od Baltika do Jadrana? In ¢e so se iz
Panonije preselili na severne obale Jadrana ali so se selili tudi na sever, kjer
so nedvomno zgodovinsko izpricani baltiski Veneti ter na zahod, armoriski
Veneti in na vzhod, patlagonski Veneti?

(2) Kaksni bi lahko bili v Panoniji odnosi med Veneti in Slovani v tistem ¢asu
(a) upostevaje Devotovo tezo in
(b) upostevaje teorijo kontinuitete?

(3) Seveda je pri tem razmisljanju predpostavljati, da so zZe takrat obstajale
razpoznavno agregirane skupine ljudi, ki so delovale v nekaksni povezavi (ne le
jezikovni?!), da jih danes Devoto opredeljuje kot Germane, Balte, Venete itd.

ad 1. Devoto izhaja iz predpostavke, da je pradomovina Indoevropejcev &irsi prostor
centralne in vzhodne Evrope med Uralom in Alpami ter Skandinavijo in Balkanom,
od tam so se Sirila na vse strani ljudstva z obrobja, le (Pra)Slovani, Balti in Germani so
Se po 2. tisocletju pr.n.st.ostajali na svojih ozemljih. Ce je Devoto lahko v 2. tisocletju
pr.n.st. ozemeljsko lociral ze diferencirana indoevropska ljudstva, so ti morali tam
Ziveti 7e zelo dolgo — nekaj tisocletij — pred tem! Ce bi to sprejeli, bi se morali vprazati,
zakaj so se vse tiste obrobne mnozice ljudstev selile na vse strani, srediséna ljudstva,
med njimi Slovani, pa ne? Ena moznost bi bila, da so se obrobna ljudstva mnozila in
so iskala Zivljenjski prostor tako med Neindoevropejci po vsem Balkanu, Apeninskem
in Iberskem polotoku ter v zahodni Evropi vkljuéno z Britanskim oto¢jem, kakor proti
Aziji (in celo kot Toharci na Daljnem vzhodu) ter na Bliznjem vzhodu; za kaj takega bi
morali biti Balti, Slovani in Germani v hudem demografskem zaostanku, pri éemer pa
ne moremo razloziti, kako to, da so se kasneje tako izredno razmnozili, da so prekrili pol
Evrope. Druga moznost, da so se zlasti Slovani mo¢no namnozili ze v drugem tisocletju
pr-n.st. in so pritiskali na ostale Indoevropejce okoli sebe, da so se odmikali. Toda to
bi pomenilo, da so se Slovani zZe takrat morali razsiriti éez Karpate in v Podonavije
in v Evropo, ter zasedli prostor svojih umikajocih se sosedov. Tudi tretja moznost, da
so bila vsa Indoevropska ljudstva v demografski ekspanziji in so se zato ozemeljsko
girila, bi pomenila, da so se tudi Slovani najkasneje ze v 2. tisoéletju pr.n.st.premaknili
na zahod ¢ez Karpate in v Panonijo, ¢e so bili dotlej le v mocvirjih zakarpatskega
Prilesja. Zato lahko po Devotovi (in njegovih somisljenikov) teoriji sklepamo za veliko
bolj verjetno, da bi se morala takrat vsa indoevropska ljudstva mnoziti in Siriti in po
mnenju Devota ter ostalih izprazniti Panonijo (ali lep del srednje Evrope), kamor bi po
tradicionalnih gledanjih na dogajanja morali Ze takrat priti Slovani. Po tradicionalnem
zgodovinopisju obstaja Se Cetrta moznost, za katero po mojem mnenju tudi najdemo
zgodovinske pritrditve, da so bili Veneti razsirjeni ne le po Panoniji, ampak tudi
na zahodu, na Jadranu, na Baltiku in dale¢ na vzhodu, s ¢imer je bila Ze v davnini

vzpostavljen obsezen venetski prostor.
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ad 2. Kaksni bi lahko bili v Panoniji odnosi med Veneti in Slovani v tistem ¢asu,
¢e (1) upostevamo Devotovo tezo in Se (2) upostevamo teorijo kontinuitete? [zhajajoc iz
teorije kontinuitete izvaja Mario Alinei tezo, da so zZe v neolitiku ziveli na Balkanu in po
vseh Vzhodnih Alpah Slovani, Slovenci, ki so tja prinesli neolitsko revolucijo poljedelstva
in tehnologijo brona. Po Devotu pa so se v 2. tisoéletju Veneti (s Protolatinci!) preselili
iz Panonije v severno in juzno Italijo, mednje so se v Italiji vrinili Osko-Umbri, prav
tako priSedsi iz Panonje. Nastaja polozaj, ko se moramo vprasati, (a) ali obvelja ena ali
druga teza, ¢e so se po Devotu 7Ze v 2. tisocletju pr.n.st. izoblikovale jezikovne skupine
ljudstev, ki jih tudi poimenuje z danes znanimi imeni, vendar ne razresi, kaj pa je bilo
pred tem; (b) ali veljata obe teoriji, le da ju je treba uskladiti, kar bi bilo mogoce opraviti
tako, da bi Veneti §li neovirano ¢ez ozemlje Ze naseljenih Slovanov na Balkanu in v
Vzhodnih Alpah (po teoriji kontinuitete M. Alineija) v prazno (?!) Italijo, kar si je tezko
zamisliti, eprav teoretiéno ni nemogoce, ali (c) da so bili Veneti skupaj s Protolatinci
zelo (!) sorodni Slovanom, kar bi se ujemalo s tezo Giuseppe Sergija, da je latini¢ina
nastala iz praslovanséine in jezika mediteranskih ljudstev na tleh Italije; (d) in konéno,
da ne velja nobena od obeh, ko moramo dodati vprasanje, katera pa je tretja moznost?
Da se Indoevropejci niso oblikovali v centralni-vzhodni Evropi, ampak npr. v Anatoliji
(po Renfrewu) in od tam v neolitiku predvsem kot “kulturni val” in le v manjsi meri
kot selitev ljudi napredovali proti zahodu, severu in vzhodu, kar je potrditev teorije
kontinuitete.

ad 3. Seveda je pri tem Devotovem razmisljanju predpostavljeno, da so ze takrat
obstajale razpoznavno agregirane skupine ljudi, ki so delovale v nekaksni povezavi (ne
le jezikovni?!) in jih danes razpoznavamo kot Germane, Balte, Venete, Slovane itd. Ker
so v tistem ¢asu po Devotu bili vzhodneje od Slovanov Toharci, Arijci, Armenci, Traki
in Hetiti, bi bilo nemogoée upraviciti zaznavne primesi semitskih jezikov — akadscine
(tudi) v slovanskih jezikih (gl. SEM in JAN).

Iz vsega povedanega izhaja — opiraje se na teorijo kontinuitete — veliko vecja
verjetnost, da prihaja indoevropski ‘kulturni val’ iz Anatolije obenem z omejenim
Stevilom kmetovalcev, obrtnikov ipd., ki je prekvasil ljudstva, Zive¢a v Evropi pretezno
ze najmanj od neolitika na sedanjih ozemljih, med njimi so bili tudi Slovenci.

Povzetek

Jezikoslovei Lejeune, Devoto in Pellegrini-Prosdocimi (zadnja dva sta izdala
sloveco knjigo Lingua venetica; in mimogrede, Prosdocimi je doktoriral pri Devotu)
predstavljajo usklajeno skupino, ki zagovarja teorijo panonskega izvora Venetov. Devoto
jasno razlo¢uje razlicne indoevropske jezikovne skupine Ze v 2. tisocletju pr.n.st.

Imamo nekaj nasprotujocih si zgodovinskih podatkov o Venetih. Vendar italijanski
etimolog Giacomo Devoto (Dizionario etimologico, Felice Le Monier Ed., Firenze, 1968;
map I) meni, da so Veneti v 2. tiso¢letju pr.n.st. (skupaj s Protolatinci) Ziveli v Panoniji,
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38 Plinije, Naturalis historia 4, 97. Vijesti starijeh pisaca koje se mogu odnositi na Slovjene
sada su skupljena i komentarisana u ruskoj knjizi Svod drevnejsih izvestij.

39 Tacit, Germania 46.

40 Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika 1, 4-5, uzima da su ime “Slovenov
neko¢ spravljali v zvezo s korenom slov- v besedah slovo, slava (v morfoloskem oziru bi
bilo to ide. deblo na -en, ki bi zelo zgodaj posplosilo obliko nom. sing. *slovén kot osnovo
in bi preko plur. Slovéne priglo v kontakt s tvorbami na - eno-; v tem primeru bi znacilo
sprva ‘¢loveka, ki mi je po govoru razumljiv’, torej nekasno poimenovanje kot ga imamo v
némbcy); zaradi sufiksa -éno- pa je iskati v elementu slov- krajevno oznacho t. j. Slovéne so
prebivalci ob reki Slova, Slava v pradomovini; ta razlaga je ve¢ kot verjetna gl. M. Budimir
in J. Rozwadowski, Beliéev Zbornik, str. 97 in 129; koren slov- iz ide. k’leu je pomenil ‘teci,
pluti, prati’. Romanski sosedje so imenovali Slovence Sclavons (furlanski, plural; krajevno
ime pri Pordenone); latinska oblika je bila Sclauani (¢ je podan z -a-), rabijo jo tudi Nemci
v svoji uradni latinscini, do¢im je preprosta nemska govorica rabila Winidi, danes Winden,
windisch t. j. stari germanski naziv za staroevropske Venete ob Baltiku, ki so jih absorbirali
Germani z zapadne, Slovani pa z vzhodne strani, ime pa so Germani obdrzali za svoje nove
vzhodne sosede, Slovane”. U Enciklopediji Slovenije, 11, Savs-Slovenska m, 165, takode
stoji: “Slovani so sami sebe imenovali Slovéne (ednina Slovéninw, pridevnik slovénsskuv),
Ceprav za to slovansko obliko imena, ki je prvi¢ ispricana v stari cerkveni slovanséini, ni
¢isto gotovo, da se je nanasala na vse Slovane. Glede etimologije besede Sloven se mnenja
razhajajo. Po najstarejsi (1374, kronist P. Pulkava) in hkrati najbolj ustaljeni domnevi je
osnova *slov- povezana z izrazom *slovo, “beseda” (tj., kar se slisi) in glede na to oznacuje
Sloveninw pripadnika ljudstva, ki govori in razume (slisi) izgovorjeno besedo (v primerjavi s
slovanskim poimenovanjem Nemci za germansko ljudstvo, ki se zdi nemo, ker govori po tuje).
Vendar je ta razlaga z besedotvornega stalis¢a problematiéna, zato vrsta etimologov meni,
da je ime ljudstva ispeljano iz nekega zemljepisnega imena s korenom *slov-, izhajajocim iz
indoevropskega *k’lou- (umivati, izpirati), ki se ohranja Se npr. v re¢nih imenih (rus. Slyja,
polj. Stawa in litovsko Slavé). Tujci so Slovane oznacevali na nacina: s prevzemom imena, ki
so ga Slovani uporabljali zase, in z njegovo prilagoditvijo v gr. (Sklabenoi, Sklavinoi, Sklaboi)
oz. lat. (Sclavi, Sclaveni, Sclavini) ali pa s svojim imenom za Slovane. Za S. je drugi naéin
pomenben predvsem zaradi oznak Wenden, Windische, s katerima so Nemci oznacevali tudi
Slovane oz. S. v Vzhodnih Alpah. Nem. oznaka za Slovane oz. S. izvira iz oznake Germanov
za njim sosednje Pribaltske Venete in se je prenesla na prav tako sosednje, Slovane. Na
Slovane na Koroskem se je izraz v obliki Winedi nanasal ze v 1. pol. 7. st., Ceprav je pomenil
tudi Slovane sploh ... Natancneje je opredeljen le izraz Windische (vindisch) s katerim so
Nemci na Avstrijskem oznacevali slov. sosede in njihov jezik.” Sve sam ovo opsirno naveo
da se pokaze kako je nepotrebno stvorena velika zbrka oko etimologije imena Slovéne i
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Slovenec kao njegove etnonimske izvedenice. Jos je znameniti hrvatski etimolog Petar Skok,
Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga tre¢a, poni® - 7, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1973, 282, poslije konstatacije da se njihova osnova
slov- tumaci na Sest i viSe raznijeh nacina, naglasio kako je najobi¢nije i “najprihvatljivije
misljenje, da je to korijen apelativa slovo ‘rije¢’ (...) da -éninv oznacuje jednog pripadnika
naroda koji govori tu rije¢”. Time uklanja kao nenauc¢nu teoriju Budimira i Rozwadowskog
koji “identificiraju osnovu sa ie. *k’leu ‘teéi, plaviti, prati, éistiti’, prijevoj *k’lou-", odnosno
postavku koja s tom osnovom dovodi u vezu pokazana imena. P. Skok je isto tako dobro uocio
da ime Slovéne predstavlja simbiozu osnove slov- od slovo + vene iz Veneti (Venedii dr.) kao
naziva “koji daju Slavenima Nijemci i Ugrofinci: njem. Wenden pl., pridjev windish, kod
austrijskih (alpskih) Nijemaca, Slovenec, Finci Veneja, Estonci Venelane ... Naziv Wenden
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7, R - Srbija. Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, MCMLXXIII, 229, jo§ poodavno
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of Indo-European languages. Slavic languages are mutually intelligible in counting and
based on this feature all may be considered as a single language with many dialects.

2. Slavs show vestiges of Base Five within the common Base Ten system. The Slavs
share this feature with the Basques.

3. The Slavs rhyme their words for 3&4, 5&6, 7&8, and 9&10.

4. We may find the origins of Indo-European words for numerals in ancient Slavic
etymology.
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Povzetek

Stetje na desetiski osnovi kot podaljsek Stetja na petiski osnovi pri Baskih in
Slovanih

Baskovske in slovanske bqsede za Stevilo 5 (PET) izhajajo iz besed kot sta ROKA
in PEST. Besede za stevilo 6 (SEST) imajo ostanke besed S ali?E in PEST. Baskovsl(e
in slovanske besede za Stevilo 7 (SEDEM) dejansko pomenijo SE DVA (ali DVA VEC).
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Stevila visja od 4 (STIRI) izpeljana iz osnovnih pojmov v zvezi z roko in prsti so izgubila
besedotvorni pomen v vseh indo-evropskih jezikih, razen v slovanskih. Ceprav se tega
ljudje na splosno ne zavedajo, sta v slovanskih jezikih ohranjena tako rima kot razlog za
poimenovanje Stevil, medtem ko so pri $tetju v drugih indo-evropskih jezikih ohranjene
samo glasovne prvine jezika. V sedanjem stetju po desetiskem sistemu je pri Baskih in
Slovanih skrit prvotni nacin Stetja na osnovi stevila PET.

Table 1. Some Slavic Dialects [1]
Old Slavic & Eastern Slavic Dialects

*Proto Old Church Old

S . . OId Polish  Russian Belorussian  Ukrainian
Slavic Slavonic Russian
1 ? (jJedinu odin’ ? odin adzin odyn
2 duwa ? duva d’va ? dva dva dva
3 ? trije trije trze tri try try
4 éitlir cetyre Cetyre cztyrze cetyre catyry cotyry
5 pet peti pjat’ pie¢ pjat’ pjac’ pjat’
6 Sest Sestl Sest’ ? sest’ sesc’ Sist’
7 setm sedmi sem’ siedm sem’ sem sim
8 osm osmi osm’ 6sm vosem’ vosem visim
9  deun deveti devet’ ? dévjat’ dzévjac’ dév’jat’
10 deseti deseti deset’ ? désjat’ dzésjac’ désjat’
West Slavic Dialects
Polish Czech P.Ola_ Uppffr LOWG?F Slovak K.ashu— Squi_
bian Sorbian Sorbian bian ncian
1 jeden jeden jadan jedyn jaden  jeden  jiden jiden
2 dwa dva davo dwaj dwa dva dva dva
3 trzy til tari, thre  tro, tii tso tri tié tid
4 catery étyfi citér, Styrjo, Styri  styri, Styry stéré Stéry
céter styfo
5 pie¢ pét pazt pjeé pés pit’ pjin’c pjinc
6 szesé Sest sist, sest  $8sé Sesé Sest’ Sesc ?
7  siedem  sed(uym sidém sydom sedym  sedem  sétmé setma
3 osiem os(um  viisém, wos(e)m wosym  osem  woesmé  uosma
visém
9 dziewieé  devét divazt dzewjec zewes devit’  dzevjin'c ?

10 dziesie¢ deset disazt dzesaé zases desit”  dzesin’c 7
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Zakljucak

Kao sto se iz svega pokazanog vidi, Tatomir Vukanovi¢ i svi navedeni autori

na koje se poziva manje ili vise prihvataju ili pretpostavljaju da su Veneti i njegove
sinonimne nominacije 1 atribucije Slovjeni. To su i Slovenci i njihovi preci kao jedan
od njihovijeh ogranaka na jugu. Tretiraju¢i Venete kao veliki narod na rodovsko-
plemenskom stupnju drustvenog razvitka u populistickom znacenju, kao mnostvo,
svijet, masa, ti autori ih lociraju u pradomovini starijeh Slovjena kao evropsku etnicku
zajednicu indoevropskog podrijekla koja se, prema najnovijim proucavanjima, nalazila
na prostoru §to se moze ograniciti Karpatima na jugu, Baltickijem morem na $everu,
Labom (Elba) na zapadu i srednjijem tokom Dnjepra na istoku'*. Nalaze ih i tamo de
su odselili sirom Evrope nakon njihovijeh seoba na istok, zapad ijugls. Sve se izloZeno
slaze s mojom jos ranije utvrdenom etimologijom imena Sloven(c)i, nastalom od osnove
slov- (iz slovjenskog oblika slovo “rije¢”) + veneti = slovveneti = sloveneci = Slovenci.
A'ime Veneti (Vendi, Vindi, (V)Anti i sl.) izvedeno je iz evropskijeh jezika kao oznaka
za protoslovjenski etnikum na obalama Baltickog mora u doba prije pojave naziva
Slov(j)eni u znacenju zapadni “nastanjenici morske obale” kao praslovjenski preci
Slovenaca i drugijeh Slovjenalﬁ. S tijem etimologijama i pojmovno i nominalno sve je
saglasno sa saznanjima do kojijeh sam do$ao i u mojemu najnovijem radu o Venetima
kao Slovjenima”. U vezi s izloZenom problematikom, treba jo§ samo kazati da Skiti i
Sarmati u etnickome smislu nijesu bili Slovjeni, nego Skiti opsti naziv za stanovnistvo
iranske jezicke grupe, a Sarmati posebne nomadske etnicke zajednice €iji su potomeci
Alani, preci savremenijeh Osetina'®. No, to niposto ne znaci da se u interpretaciji
naznacenijeh pisaca njihova imena kao opsti pojam za lutalacko, bolje reéi skitacko
stanovni§tvo nijesu mogla odnositi i na Slovjene. Sto se pak tice naziva Bijela Rusija i
Bijela Hrvatska, prije ée biti da su nastali prema iranskom odredivanju strana svijeta
po bojama u znacenju Zapadne Rusije i Zapadne Hrvatske. Tako se najéesce tumace
u izvorima i literaturi. To naroCito potvrduje vizantijski car-pisac Konstantin VIL.

Porfirogenet u De administrando imperio. 19

Sazimak

U ovome radu donose se podaci o Venetima kao Slovjenima, odnosno Slovencima, koje je
srpski etnolog Tatomir Vukanovi¢ objavio u knjizi Etnogeneza Juznih Slovena (Vranje, 1974).
Ti podaci sadrzani su u spisima antickijeh pisaca datiranim od VI. vijeka. Ti podaci izriéno
ili hipoteti¢no identifikuju Slovjene kao Venete jos dok su prebivali u njihovoj pradomovini
na evropskom $everoistoku, ali i na njihovijem teritorijama nastanjenim irom Evrope nakon
seoba iz te pradomovine na istok, zapad i jug. I u interpretaciji antickijeh pisaca naziv Slov'n(e)
sadinjen je od osnove slov- iz slovjenske rijeéi slovo “rije¢, govor” + neslovjenski nastavak -vene
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iz zapadnoevropske rijeci Veneti u znaéenju zapadni “nastanjenici morske obale” jos dok su

prebivali na obalama Baltiékog mora u doba prije pojave naziva Slov(j)en(e). Prema tome, i

etnonim Slovenec kao jedan od sinonimnijeh pojavnih oblika imena Slovhn(e) nastao je od

slov- + veneti > slovveneti > sloveneci > Slovenci. U tome se sastoji etimologija toga etnonima

shvacena u morfoloskome i semantickom znacenju toga pojma.
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personal pronominal in Nominative, ISA(V)ICHbB or SAICH is the name of the graffito
author in Nominative, the word VOYAK'D or VOYAKA (warrior) is a noun with a small
hue of contempt in stylistics, PSAL'D is a verb in Perfect (I have written), TUTb or
TUTD is a pronominal of place (here), VOTD is an indicative pronominal (here!).
The whole sentence has the sense: It is me, Isayich-warrior. Here am 1, Saich! As 1
understand the situation, such an inscription is a joke on ISAYICH (a father’s name)
and does not belong to him, but to somebody from his friends or co-workers. The use
of Slavic signs and the Greek W was made consciously to stress the comic effect, and
to the same purpose was used instead of the neutral word VOIN the word VOYAKA.
It seems to me that this ISAYICHDB was a braggart and the joke reflects this feature of
his character. He is not a warrior at all; on the contrary, he may be a coward, and it
was a good reason to smile upon him. The appellative ISAYICHDb and the particular
SAYICHD indicates the big age of this person (in Russian, appeal only with father’s
name without first name to an old man is rather familiar); to this we can add the
drawing of a big mushroom as glagolic S (it means an old mushroom) and a drawing of
a beautiful cross in the second line; it shows us that probably ISAYICHD was a priest.
Therefore someone of the calligraphers has drawn a joke upon an old priest with full
father’s name ISAYEVICHb.

The whole text is as follows: AC, HCABUY-BOSAKD IICAJID TYTh. BOTH
A3, CAUY, i.e. A, HCAUY-BOAKA I[IHCAJI TYT. BOT A, CAUY. 1t means: ME,
ISSAICH-WARRIOR WROTE HERE. HERE AM I, ISSAICH. It is an inscription-puzzle
from nothing to do in the church building during a service; probably from the stranger
name, Issaich, it was written by someone, perhaps a scribe. This inscription was made
by three scripts: runica, glagolica and cyrillica.

In the St. George cathedral of the St. George monastery of Novgorod, see Fig. 7, was
found a graffito of the XII century**, which was read as A CE CO30HE YJI(b), A CE
... AMCJIO [ibid.]. It was the reading of Russian epigrafist of the Institute of Archaeology
of RAN (Russian Academy of Science) A.A. Medynceva. llere we see the sign No 18,
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Figure 7. The graffito from the St. George monastery of Novgorod® and my reading the
inscription
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which this investigator could not read because it was the runica sign. Therefore the
common sense of the second word in second line was undetermined by her.

I'see here 22 signs where the signs 1-10, 12-17 and 19 are the cyrillica characters, the
signs 20-22 are glagolica ones, the sign No 11 (*¥') is a Greek character as abbreviation
for the three Russian letters PSA, and the sign No 18 is runica syllabogram DI. The
full text is ASESOZONTEPSALASESBDIISLO.

I divide the text into the words: ASE, SOZONTE, PSAL. ASE SBEDII SLO.
Compared to the Medynceva™ reading, I read the person name SOZONTE and not
SOZONE, and twice ASE=AZ, but not A SE ... (and this...). The letter “I”” before the
last word does not exist independently; it is a part of the word SsDII. The last word
remained unfinished by the author of inscription (SLO instead of SLOVO).

Iread as ACE, CO3OHTE, IICJI, ACE CBJIUUN CJIOBO), i.e. I, CO30HTH,
TIHCAJL, I COHEAI CJIOBO. 1t means: ME, SOZONT, WROTE, I HAVE MADE A
WORD. Sozont is perhaps a calligrapher too. It is very interesting that the form ASE
instead of ASH, and SOZONTE instead of SOZONTD are the remains of syllabic
orthography. Probably, on the ending of these forms was Tb instead of Th. And in
runica Tb=TE, therefore one could change one ending for another one.

In the word SBDII (made) the syllable DI was written in runica, and the word
CJIO(BO) (word) was written in glagolica. The text was made in three types of writing
consciously as if SOZONT the first on the Earth HHAS MADE A WORD like the Lord.
Thus I suppose that the inscription was a joke on SOZONT who probably was a very
eloquent and proud person as if he was the Lord himself. As in the previous example,
we see here not only a joke of the Russian monastery calligraphers but also the
demonstration of their skill and professional experience: they were able to write what
they liked: cyrillica, glagolica, runica and Greek characters. They believed that nobody
except them could read these inscriptions. That is the reason of their jokes: they were
accessible only for a very narrow circle of persons.

Not many inscriptions of this type were found and their authors were the scribes,
i.e. the professionals, who had to rewrite the texts from glagolica into cyrillica. But in
general, the Glagolic writing on the territory of Russia did not exist.

Runica in prehistoric inscriptions

Besides in mediaeval Russian inscriptions,* the runica type signs can be traced in

several prehistoric objects. Examples of this type have been presented elsewhere.*>*

Collection and deciphering of inscriptions of this type is a challenge for the future.
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LINE FOUR

Marinetti’s [1] Transcription:

4 [i.me.r.ketab-[-]-u.0e.i.tekome.i.tiie.i.kva.n.venev|?]i.s. pa.i.verokeno.n.|
4 [imerkedat-|-]-uteidekomeidieikvanvenev|?[ispaiverokenon|

Our Division:
[ ]IM ER KE DAT —() | U TEI DE KOMEI DIEI K VAN VENEV [7] 1
SPAI VERO K E N ON| |

Pronunciational Guide and Punctuation:
[ 1JIM JER KE DAT —()|-] U TEJ DaJE KOMEJ ZE Ko VAN VENEV [7]
I SPAJ VERO(U) Ko JE No ONJ ]

Sln. Lit. Translation:
[ ] KER JIM TJA DATI —() [-] V TEJ DA JE KOMAJ ZE KO VEN VENEL
(ODCVETEL) [?] IN V SPANJU VERIL DA NAJ JE ONJ ]

Eng. Translation :

| ] BECAUSE THERE TO GIVE THEM —() |] IN THIS THAT HE NO
SOONER WITHERED OUT THAN [?] AND SLEEPING SEEN TO IT THAT
HE| |

Commentary:

For another instance of IM (JIM) - “them, to them” see IM in inscription B-01,
p- 52, [3].

ER (JER) is an arch. form of today’s lit. SIn. KER - “because”. Vide ER in
inscription I p. 59, [3] and inscription XXII, p. 33, [4].

KE —*there” - is still the dial. SIn. counterpart of the lit. Sln. TJA - ,,there®. Vide
KEDOKEY in inscription W-01b, p. 17, [3].

DAT is still the Sln. colloquial usage for the lit. Sln. inf. DATI - “to give”.

U - “in, into” is still the colloquial-speech counterpart of the lit. SIn. V - “in.
into”.

TEI (TEJ) - “to, to this one” is an arch. form for the fem. sing. dat. case of ONA
- “she”, the preposition U preceding TEI predicating the dat. case. Vide TEJ in
inscription XXXI1V, p. 53, [4] and in inscription W-01b, p. 17, [3].

DE (DaJE and DJE) is a common colloquial contraction of DA JE - “that he/she/it

9

18

KOMEI is the dial. SIn. for the lit. Sln. KOMAJ - “scarcely, hardly”.
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DIEI is a sound approximation of the dial. Sln. 7E] - “already, yet, as early as”.
Due to the lack of diacritics, the ancients coined as best they could.

Kis dial. SIn. Ka for the lit. SIn. KO - “when, as”. KOMEI DIEI K is today’s idiom
KOMA]J ZE KO - “no sooner than”.

VAN is the Venetic counterpart for the contemporary dial. SIn. VAN and VoN and
the lit. SIn. VEN, all meaning - “out”.

VENEYV is an exact sound replica of the lit. SIn. VENEL (pr. VENEV) - “withered,
faded”.

I'for - “and”. Even though standing alone [ is SC. for - “and”; Sln. also employs
it as [ ...I in instances of iterative enumeration.

SPAl is a Sln. dial. gerund of the inf. SPATI - “to sleep”. However, the contempo-
rary use of SPAJE - “sleeping” is obsolete and generally replaced by V SPANJU - “in
one’s sleep”.

VERO is p.p. of inf. VERITI - “to make reliable, trustworthly”.

K is for the dial. SIn. Ko - “that, so that”.

E is for JE - “he/she/it is”.

N is for the very dial. Sln. Na- “let, may, may it happen that”. Vide N in inscription
G-136, p. 10, [2].

ON encountered above is for the lit. SIn. ON - “he”.

Word and Meaning Comparison

Venetic Text ~ Meaning Sin. Meaning
IM to them JIM to them
ER because JER (dial.) because
KER (lit.)
KE there KE (dial.) there
TJA (lit.)
DAT to give DAT (dial.) to give
DATT (lit.)
U in, into U, also V in , into
TEI to this one TE]J (dial.) to this one
TI (lit.)
DE that he/she/it is DaJE, DJE that he/she/it is
(both dial.)
KOMEI scarcely, hardly KOME]J (dial.) scarcely, hardly
KOMA]J (lit.)
DIEI already, yet, as early as ZEJ (dial.) already, yet,
7E (lit.) as early as
K when, as, that Ka (dial.) when as, that

KO (lit.)
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Povzetek

Napis Pauli No. 39

C. Pauli je napisal na kratko po nemsko: “39. Napis na posodici, najdeni blizu
Verone.” Predstavil je napis, njegovo precrkovanje: KOLIVETU, ni ga pa prevedel.
Tomazié ga preérkuje kot KOLIIETU, bere kot KOLIJ JE TU in prevede v: PODPRI
TRTO, CAS JE. Tomezzoli ga preérkuje kot KOLYSETU, bere kot KOLYS E TU in
prevede kot: TU JEE OSTRA ZACIMBA.V prvem primeru bi napis vabil k delu, v drugem
pa opozarjal na vsebino v posodici. Vsekakor je pisec napisa pripadal nekdanjemu
ljudstvu, katerega jezik je bil bliZe slovanskim jezikom kot latins¢ini, italskim, keltskim
ali germanskim jezikom.

Editor’s remark

If in KOLIIETU reading by I. Tomazié, the first word would be in the imperative
form, it could stem also from another verb, inf. ‘klati’ (to slaughter, i.e. to kill by causing
bleeding using a knife), imper. kolji!, division: KOLIJ JE TU!, liter. SIn: KOLIJ JO TU,
and the translation would be approx. “Slaughter her (it) here”. In such a case, the vase
would be used to collect the blood. For religious purposes? If so, iron and nitrogen
(possibly even "N, as well as traces of porphyrin and/or its degradation products)
enrichment in the interior surface of the vase might be detectable.
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Annex A

39, Tusclwilt eines kleiven (lefisses, gefunden in der TTm-
gelmng von YVerom
holfvctie +—
Poggi, Uomtribmzioni alle Stmlie della Epigrlia sirusen B0,
ne. 52 .
Tafel II. nneh Zeichnung von Poggil.

Annex B

a48 Scratched on s small vase, found in_the neighbourhood of Verona, and at
ene Gme in the private collection of a Sig. Ancona (Verona); quoted by
Pauli, Aletef. Forsek v, p. tg, no, 30, and Plate 11; sod by Pais, Ad4.
O L L, v 1o8a, 435 from Poggi, Cowirid. alle Studio d Epiprafia Efrwien
(Genova, t87g) . 9o, no. 52 (see drformade Lipwstics, vi). From. . to

k-:ll_q'-utu

According to Paaly, in the Lepontic aff, and climed by Danielsson, 2 Sen
wen, o fep. Farche p.23,and Rhfs, Citalp. (rand p. 6o, 28 4 Lepontic insc.
But #f 53, it 15 strangely distant from its troe home, and would be by far the

" moat easterly of the Lepontic insce. ; in thi there would be nothing difficult,
snce a vase i5 an easily portable object, and, in any case, the precise spot at
which this vase was found has not been recorded.

But the £ o & chamacteriatically Venetic, whils the long stroke siraggling
goross § (unless both this and the prolonged stroke of the o are accadental
merely) would make Kolzl-etua more probable reading, with Venetic
X 5; 1 and i, ]l.bm'\er, are o and ¥ rta-petl.i'u'ﬁrr so that with Venetic 0 and
£ it would be necessary to regard the off a8 mised.  The terminntion -u, on
which Dantebmon relies, 15 freqoent in Ractic insor., as well a5 in Lepontic,
while the single punct after Lu (£ 17), recognized by Danielsson, but accidental
according to Pauli and REhjs, may be held to indicate some connexion with
the Magré group ; there is nothing like it, howeyer, in the Lepontic inscc,
{with the sole exception of 279}, save on praffff (e.g. 256, 206).
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pomembne meje posameznih kriterijev kot enako obravnavanje vseh navedenih
razlicic:

e Precrkovanje je narejeno na osnovi znanih zapisov in obi¢ajno prepoznanih
érkovnih znakov, ki so lahko po posameznih geografskih ali jezikovnih obmogjih
nekoliko razli¢ni, vendar omogocajo dokaj zanesljivo branje, zato je tu kriterij najstrozj,
odstopati sme le 10 % crk.

e Zahtevani delez prepoznanih ¢rk iz sodobniku razumljivega besedila je
bistveno manjsi, saj se besede s ¢asom delno ali v celoti spreminjajo, zato je kriterij tu
najohlapnejsi in zahteva le 25 % prepoznanih érk. Ob manjsem delezu postane branje
in razumevanje zelo vprasljivo.

o Delez prepoznanih besed je najpomembnejsi kriterij in temelj odlocanja o
pravilnosti prevodov in razumevanju prebranega besedila. Zato mora biti ta kriteri)
strozji, vendar mora omogocati tudi delno razumevanje in mora upostevati tudi manjse
deleze prepoznanega besedila, vendar obicajno ne manj kot eno tretjino.

3. Analiza

Analiza zajema pregled ustreznosti precrkovanja zapisov v latinico in primerjavo
razliénih prevodov istega besedila s prepoznavanjem posameznih érk ali sklopov érk
in zlasti s prepoznavanjem posameznih besed prevedenega besedila. Vsa besedila so
obravnavana po enakem postopku in po enakih kriterijih tako, da je primerjava ustrezna
in daje upravicene zakljucke. Pri napisu je treba upostevati, da gre za okrasni me¢ in
je temu primerna tudi pisava, ki je mecu tudi v okras.

3.1 Primerjava érkovanja

Primerjava érkovanja; v oklepaju je stevilo drugace pisanih in drugace prebranih

érk:
1. @aniniu@ikuremieshiis@asuvakhikvepisines (8, 4)
2. daniniodikoremieshiisdasovakhikvepisones (11, 3)
3. @aniniiu@ikuremiieshira@asuvakhikvelisanes (10, 4)
4.  faniniufikuremieshiiitifasuvakhikvelisunes (5, 3)
) raniniufikuremleshiipivauvakhikvelisunes (8, 4)
6 vaniniuvikuremeishiiisvasubakhikbelisines (11, 4)
7. raniSurikuremieseiiiitirasuvakeiikvelisunes (0,4
8 ranisurikuremieshiiitirasuvakhikvelisunes (0,0

Prvi trije avtorji uporabljajo grike érke, kar se je izkazalo za neustrezno, saj je tekst
razumljiv na osnovi slovanskega besedid¢a. Drugi avtor bere U kot O, kar ni skladno z
znano abecedo. Naslednja dva avtorja uporabljata ¢rko T, ki je Reti, Veneti in Etruscani
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takrat niso imeli, érko S pa bereta kot NI, kar ni skladno z razumljivim prevodom. Peti
avtor bere ITI kot PL, ki je gréka ¢rka in ni ustrezna iz Ze navedenega razloga, poleg tega
¢érko I bere kot L brez razloga. Sesti avtor bere R, S, K, Vin U drugace, vrstni red IE
pa zamenja z El. Vsi navedeni avtorji ne berejo ¢rk dosledno, kjer izstopa ¢rka R. Prva,
to je v napisu skrajno desna ¢rka, ne nastopa v venetski abecedi, vendar se v varianti
Magreé pribliZza znaku za to ¢rko na mecu. Severnoetruscanska pisava ima dva razli¢na
zanka za R [4] in oba sta prisotna v tem napisu. Branje znaka ITI sta obravnavala zZe
Tomezzoli in Cudinov [1], ki ga bereta skladno z znano abecedo. Sedmi avtor bere
crke, ki to dopuscajo, namenoma kar se da drugace kot drugi avtorji. Dosledno bere
¢rko R, ki jo ostali pravilno berejo le enkrat, Ceprav je zapisana Stirikrat. Crko, ki jo
drugi berejo kot NI, bere kot S. Crko, ki jo drugi berejo kot I, pa bere kot EI. Zadnji

avtor je zdruzil dosedanja pravilna branja.

3.2 Primerjava prevodov

Primerjava prevodov kjer je pri zapisu v oklepaju navedeno stevilo besed, pri
prevodu pa je v oklepaju navedeno stevilo prepoznanih ¢érk, ki so odebeljene in
prepoznanih besed brez imen, ki so podértane:

V prikazu so upostevani:
delitev na besede,
prevod v angleséino,

slovenski tekst, ki se najbolje prilega originalu na podlagi podanega glosarja.

T.. FANIN I UFIK U REMIESHI 1 ITIFAS U VAKH IK VELIS U NES (13)

War and mutilation are to the Romans and tha fury is to their god Bacchus, Velis is with us

vojna in krnitev je od Rimljanov in furija od Bakha je, Veles jez mami (2,5)

C.: RANINI UFIK U REMLESHI I PIVA U VAKH IK VELIS UNES (12)

the wounds are not the mutilations among the Romans:when you are drinking together with Bacchus, Veles has them carried away

rane niso krnitev pri Rimljanih in ko pijes z Bakhom jih Veles odnese (8, 5)

A.: VAN INI UVIK UREMIES HI IIS VAS U BAKHI K BELISI NES (12)
heavenwerd and always turning, (may you) take all food in offering to (god) Veles
(v)nebesa in  ve€no  vrte€se  jed vso v darovanje k Velesu nesi (8, 5)

P. RANIS URIKU REMIESENI I TI RASUVAKEIT K VELI SUNES (11)
ranis u riku Rimljane in ti razsuva$ jih ko veli sunes (30, 10)

(you) wound in battle-cry Romans and you crash them when (you) strongly strike
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VULGARIA, and we understand it as BULGARIA with the epithet NEFLOHICA that
means NOT RIVER BULGARIA. Perhaps this expression of NOT RIVER BULGARIA
was chosen especially in contradiction with the expression of VOLGA BULGARIA. Many
investigators have believed that the word BULGAR (the capital of VOLGA BULGARIA)
is the result of the phonetic development of the word VOLGAR (a citizen of VOLGA).
But to confirm this assumption, they had to find fixed in the historic documents an
inscription of the word BULGARIA containing the letter V. Now this drawing of that
word is found. (Editor’s remark: In the book of Paul Deacon, Historia Langobardorum,
from ~800 AD, there also stays: ‘Vulgares’ for the time around 568 AD) At last there is
one more word NEFLOHICA but this time in the expression with the word TRAC(IA)
or FRAC(IA), that is NOT RIVER FRACIA. It means the part of the territory of modern
Bulgary: therefore there was RIVER IFRACIA, DANUBE FRACIA.

I have not read one more inscription in the right part of the Eusebius map, i.e.
that on the right side of the rectangle framing the words VULGARIA NEFLOHICA,
presented with the inclination to the right side. I suspect that it was written with the
Slavic syllabic script runica. But from where is it on the Eusebius map? To suspect
that it was written by chance, that would be a very weak explanation. To consider that
it was done with a particular aim because of the old tradition then a single inscription
doesn’t suffice. But as I inclined to the second assumption, I began to look for other
inscriptions written in runica. | have found them on the top part of the map showing
Baltic Sea, as presented on Fig. 5. There, one can see several signs, which have not
the waveform, what one could expect to mark the see.

The regions where there are the runica inscriptions I drew with frame and
numbered. When some inscription was not horizontal, I put upon it the inclined
frame. I turned too their color, white on the black background, to black on the white
background. Now I see such a result: the inscriptions No. 1 to 3 I read PUMb.

Fig. 5. The regions of the Eusebius map [3] written in runica
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Fig 6. My reading of the map parts written in runica

BU/IbI PYCU XKUBUHOBOIA.. It means: ROMAN EMPIRE. THE OUTLOOKS OF
ZHIVA’S RUSSIA or SLAVIC LANDS. This expression | can take as the title of this
fragment of the Eusebius’ map. (The common name of this part of the Slavic people
is ZHIVINA’S, but not ZHIVINOVA’S as it is on the map; but I suppose that the words
ZHIVINA and ZHIVINOVA are the paronyms, ZHIVA is the name of the most popular
Slavic goddess).

In the rectangular frame number 4 I read the inscription as ROMAN EMPIRE,
the VARJAG SEA (the VIKING SEA). In the rectangular frame number 5 I read: The
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Fig. 7. The combined map (the Eusebius map + modern archaeological map)
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v mesecnih noceh) in lesk pti¢jega perja. V zgodnjem krscanstvu, ko je bil spomin na
poganstvo Se Ziv, se je »Sajnat(a)« prideval(a) tudi krscanskim svetnikom. Tako je nastal
Sentlovrenc (3ajnati Lovrenc: dajnat — Sent), Sentvid (Sajnati Vid), Sentpavel (3ajnati
Pavel, narec¢no Sentpav), Sentil (8ajnati Tilen) ... V nekaterih primerih je »Sajnati«
glasovno ze tako oklescen, da je ostal le Se »S«. Na primer: Smarjeta (Sajnata Marjeta),
Smihel (8ajnati Mihael, nare¢no Smihu), Skocjan (8ajnati Kocjan), Smarje (Sajnata Marija)
in gotovo najstarejsi, iz poganskih ¢asov izhajajoci Sticna (8ajnata Tica), Sentvid (Sajnati
Vid), Sentrumar (Sajnati Trumar /!!!/). Svetniki, ki so bili v nase cerkve umesceni
pozneje, so dobili pridevnik sveti. Na primer sveti Rok (ne Sentrok), sveta Katarina
(ne Sentkatarina)... [1, str. 71 - 81].

qunam Reitija, mesec in luna

Med preucevanjem nase prazgodovine sem postal pozoren na ¢udovito in vplivno
nebesno popotnico na podlagi ljudskih pregovorov, rekov in primerljivk. Sem sodijo
znani ljudski vzkliki: »Vstanite dekleta, luna je taka ko reta«, »Polna luna je rejtastac,
»Ta je pa za luno« ... Vzbujena pozornost me je pripeljala do primerjave med luno in
poljedelskim orodjem, imenovanim reta (narec¢no rejta). Primerjava je pokazala, da
imata obe telesi visoko stopnjo podobnosti. Razen imena (bozansko ime je razlo¢no
napisano v starih venetskih napisih) je velika podobnost tudi v obliki, barvi in
funkeiji. Obe namre¢ vrsita selekcijo: rejta loéi kleno zrno od plev, Reitija pa dobre
duse od slabih. Duse, ki so za zemeljskega zivljenja Zivele po bozjih postavah, gredo
na osvetljeno stran - v raj, nespametne duse pa »za luno«, v veéno temo. Poleg
tega ima rejta veliko luken; - por, tako kot Sajnata Reitija, ki je porasta, kakor pravi
venetski napis [2, str.89-91].

Izraz rejta je izrazito onomatopoeticno (glas posnemajoce) ime. Pri vprasanju, kdo je
komu dal ime, rejta Reitiji ali obratno, odlo¢no dajem prednost rejti. Pri tem upostevam
pravilo, da so »glasna« telesa imensko izvirnejsa od njihovih «moléecih« soimenjakov.
Rejta se pri uporabi »oglasa« povsem skladno s svojim imenom, luna pa je ¢isto tiho.
(O tem se lahko vsakdo preprica s preprostim poskusom). Moje preucevanje sega v ¢as
nekaj zadnjih tisocletij, zato ob tej priliki ne morem dati odgovora na vprasanje, kako
so imenovali »no¢no osvetljevalko» v Se vecji davnini, ko Se niso »iznasli« rejte. Imela
je pa¢ neko ime (morda je bil to mesec ali kaj drugega).

Stevilni izrazi, izhajajoci iz rejte in Reitije, so zgovorne price, da sta obe imeli velik
pomen v zZivljenju prednamcev. Med ohranjene sledove lahko Stejemo tudi krajevna
imena Retje, Ratje, Ratike, Ratenca, Rapljevo ... . V veéini primerov gre za grucaste
(okrogle) vasi, podobne rejti ali Reitiji. Najbolj prvobitno obliko z radialno razporeditvijo
zgradb je ohranila starodavna vas Ratje [, str. 76 — 77]. Vsekakor moramo dopustiti
moznost, da so bila v teh naseljih v davnini svetisca Sajnate Reitije. Mozno je tudi, da
so nekatera naselja dobila imena po rejtastih poziralnikih, imenovanih retja, ki se po

obliki, funkeiji in imenu lepo skladajo z rejto in Reitijo.
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stiskega prazgodovinskega kompleksa (¢udodelne vode, ocis¢evalni bajerji, gradisce s
Spansko vasjo, Kojina (predel za konje)... [1, str. 49 - 64].

Spomin na ¢as¢enje poganske Sajnate Tice so tudi ti¢ce, ki so jih na nekdanjem
Lobjanskem o bozi¢nem in novoletnem ¢asu veliko pekli. Z njimi so obdarovali otroke

Slika 3. Clovekolika ptica po-
tiska uteleseno gresno duso nazaj
v temo. lzsek iz prikazovanja
poslednje sodbe - Stukatura v
samostanu Sticna. .
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in popotnike. V manjsi meri to poéno Se danes. Popotna tica, ki so je dajali na pot za
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materialno oskrbo in za duhovno varstvo popotnikov, je dala ime nasi potici (popotna
+ tica = potica). O¢€itno so v krs¢anstvu popotne tice nadomestili krilati angeli varuhi,
ki pa ne dajejo materialne (prehrambene) varnosti, temvec le duhovno zascito. V moji
mladosti me je vznemirila pripoved o peki velikih in malih tic in ticic [13]. Z velikimi
ticami so obdarovali berace in druge starejse ljudi, z malim ticami (ticami) pa otroke,
zlasti tepezkarje. Tedaj sem mislil, da starej$i pa¢ ve¢ pojedo, otroci pa manj. Danes
vem, da je to v davnini imelo globlje duhovno ozadje: starejsi potrebujejo veliko Tico,
prenasalko dus na Reitijo (velike obvodne ptice selivke, npr. zerjavi), otroci pa so
bili delezni simboliéne male Tice (male obvodne ptice, na primer vodomeci /vpijati/).
Te male tice prinasajo nove dusice iz vode — Sajnatega Trimozja. Vse imajo blestece
(3ajnato) perje. Dandanes tiéce vse bolj tonejo v pozabo. Se pred pol stoletja pa so
imele zelo razliéno poslanstvo. Nekateri so jih pekli za bozi¢, drugi za novo leto in za
Svete tri kralje. Nekateri so jih pekli posamezno, drugi na kruhu poprtniku (prvetno
verjetno popotniku). Na poprtniku so zapekli dve tici (veliko in malo) ali pa toliko
tic, kolikor je bilo druzinskih ¢lanov. Matere, ki so imele za mozitev godne héere, so
spekle ti¢ce na poprtniku za snubce (to je bilo verjetno povezano z Zeljo po rodnosti
in potomstvu). Ponekod so tice spekli tudi za obdarovanje vaskih revezev. V minulem
stoletju je razlikovanje med velikimi ticami in malimi ticcami mo¢no zamrlo. Tice
in ti¢ce danasnjega Casa oCitno izvirajo iz verovanja prazgodovinskih Lobjancev. To
potrjujejo tudi podobe na situli iz Va¢ in drugih izkopaninah iz starejse zelezne dobe.
Na poenostavljenem slikovnem izrezu z vaske situle vidimo, kako peljejo zensko
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let je verjetno povezan s prenosom duse ¢loveka, ki ga je pozrla zver (sl. 4). (Opomba:
[z zenitovanjskega obredja /muzenja/ so vzeti le tisti prizori, ki se neposredno nanasajo
na ptice) Iz davnega ¢as¢enja Sajnatih Tic najbrz izvira tudi petelin (ne kokos) na strehi,
saj ima v naravi zares Sajnato perje.

Poleg sajnate Tice in Zar-tice je na nekdanjem Lobjanskem znano Se tretje ime.
To je ti¢ Iskrnik z zare¢im repom, nekdaj bivajo¢ v jami Zvrnilca v blizini Ratja v
Suhi krajini [15].

Nasi predniki so si pripravljali ogenj s kresanjem kremenovca iz katerega so letele
iskre —ti¢ce in vzgale kresilno gobo.

Popotna tica (raca) je prikazana tudi v znanem venetskem napisu, obogatenem z
ilustracijo (>>puptnejiegoracoiiekupetaris) [2, str 95].

Zakljucki

Prednamci so poseljevali danasnje slovensko ozemlje (in Se dlje proti severu in
zahodu) Ze v antiki. Njihove pokrajine so dobile imena zlasti po povrsinski oblikovanosti.
Zahodno dolenjski svet oblastih (lobastih) gricev se je imenoval Lobjansko, prebivalci
so bili Lobjanci (rimsko Latobiki). Organizirani so bili v skupnosti imenovane
$panovine pod vodstvom $pana. Njihova bozanstva so izhajala neposredno iz narave.
Najpomembnejse bozanstvo je bil bog vode, imenovan Trimozje (muza v treh agregatnih
stanjih = Trimuzjad). Zadnji dokazani sledovi obrednega ¢asc¢enja segajo do sredine
preteklega stoletja. Ohranjenih je Se nekaj voda z izvirnimi trimozjadskimi imeni in
razna materialna dokazila. Verovali so v posmrtno zivljenje na Reitiji (Iuni), ki so jo
po bozje castili (Sajnata Reitija). Bozanstvo je dobilo ime Reitija zaradi mnogotere
podobnosti s poljedelskim pripomockom rejto (reto)

Prenasalke dus na Reitijo so bile velike tice (3ajnate Tice, Zar-tice, Iskrniki). Nove
duse pa so s pomocjo bozanske muZe prinasale male Sajnate Tice (vpijati). Posredni
sledovi ¢as¢enja so ohranjeni Se dandanes. Imena lobjanskih bozanstev so posnemovalna
imena in izhajajo iz narave, zato imajo izrazito slovensko (slovansko) govorno zvoénost
in izhodisce. Lobjanska bozanstva se v veliki meri ujemajo (v imenskem in vsebinskem
pogledu) s pisanimi sporo¢ili anti¢nih Venetov.
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Povzetek

Lobjanci ali Lobiki je staro ime za prebivalce zahodne Dolenjske. Ime so dobili
po pretezno zaobljenih (lobastih) vzpetinah, danes imenovanih Dolenjsko gricevje.
Po rimski okupaciji so jim novi gospodarji ime romanizirali v Latobike. Pred rimsko
zasedbo so bili Lobjanci organizirani v skupnosti imenovane $panovine ali Zupajevine
pod vodstvom panov in Zupajev.

V okviru svojih skupnosti so poleg gospodarske dejavnosti (poljedelstvo, Zivinoreja
— posebej konjereja, lov, Zelezarstvo in trgovina) razvili dva ucinkovita sistema:
obrambnega in duhovnega.

Sredi$¢e obrambnega sistema so bila utrjena gradiica s §pansko vasjo, kamor so
se v nevarnih Casih zatekli $pajani z vsem premi¢nim imetjem in se postavili v bran
plenilcem.

Jedro duhovnosti je bilo ¢ascenje narave, ki je s tem dobila bozanski znacaj. Na
Lobjanskem je prevladoval kult vode in vseh njenih Zivljenjskih tekoéin. Tedaj so ji
rekli muza, danes pa ji pravimo moca. Ker se muza pojavlja v treh agregatnih stanjih,
so jo po bozje imenovali Trimuzje (izvirno Trimuzjad). Nasi prazgodovinski predniki
Lobjanci so vodnemu bozZanstvu postavljali tudi svetis¢a, kamor so romali (prvotno
()rumali) Stevilni Castilci. Najbolj znano svetisée je bilo v danasnjem Skoejanu pri
Turjaku. Na dolenjskem zahodu se je obdrzalo ve¢ izvirnih imen za oboZevane vode.
To so znameniti Trmozniki in Zdravscki. K Drazanskemu Trmozniku so okoli¢ani
hodili po zdravje in vodo obredno ¢astili vse do zacetka druge svetovne vojne.

Duse umrlih Lobjancev so po smrti odsle na »oni svet«, to se pravi na svetlo in
na temno stran lune (za luno). Po boZje ¢as¢eno nebesno telo je zaradi ujemanja s
poljedelsko rejto dobilo boZansko ime Reitija. Prenos dus s tega na oni svet in v obratni
smeri, so po prepri¢anju prednamcev, opravile ptice ( nekdaj velike in male tice).
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Povzetek

Jezikovne korenine Slovanov potekajo verjetno, tako kot korenine drugih jezikov,
iz skupnega prajezika prastarih kultur. Imamo vec¢ kasnejsih slovanskih zarisé: v Mali
Aziji - paflagonski Veneti, v Podonavskem bazenu - kultura Vinée in Lepenskega vira,
v Jadranskem bazenu - Jadranski Veneti in Luziska kultura Venetov ob Venetskem
(Baltskem) zalivu. Zdruzitev zgodovinskih pri¢evanj, jezikovnih in genetskih znacilnosti,
zemljepisnih imen ki ve¢inoma izvirajo od staroselcev in arheoloskih odkritij, nam
omogoca vpogled v ¢edalje starejSe Case in naSe slovanske korenine na sedanjih
ozemljih in v srednji Evropi pomikajo éedalje bolj v staro kameno dobo. Znanstveniki
na podlagi skrbnega proucevanja in datiranja arheoloskih najdb in genetskih znacilnosti
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posameznih narodov, Ze zavracajo Teorijo o preseljevanju narodov in tudi Teorijo o
priselitvi vseh Slovanov na danasnja zahodna in juzna ozemlja v 6. stoletju.

V nasih krajih je bila poselitev ze pred zadnjo ledeno dobo, sedanji naseljenci pa
so tu ze od konca ledene dobe. V ¢asu so se vrstili osvajalni pohodi, vendar nobeden ni
izpodrinil prvotnega prebivalstva. Najdaljsa zasedba je bila v ¢asu Rimskega imperija,
vendar so kljub dolgotrajni rimski zasedbi prvotni prebivalci ostali z enakim jezikom
in z enako kulturo. Praslovanski Veneti so naseljevali pretezni del srednje Evrope,
zahodni del pa so kasneje podjarmili in potujéili bojeviti germanski in romanski
narodi. Novejse raziskave nam tudi nase slovenske korenine pomikajo v ¢edalje bolj
zgodnjo dobo cloveske zgodovine, v kameno dobo. Slovenija je jezikovni muzej z
najvecjo gostoto naredij in starodavnih jezikovnih oblik, zlasti dvojine, zato je najbolj
primerna za razumevanje starih etrus¢anskih in venetskih napisov. Velik del hrvatskega
in srbskega naroda se je na sedanje ozemlje priselil iz obmocja reke Pripjat v sedanji
severozahodni Ukrajini in jugozahodni Belorusiji, kamor so se njihovi predniki preselili
iz obdonavskega obmocja ze pred davnimi €asi, in se po priselitvi na sedanje ozemlje
pomesal s staroselskimi Veneti Sele v zacetku 7. stoletja.
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