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FILOZOFSKI SLOVAR.

A in 2 (ilfa in o6mega)
sta prva in zadnja érka
grikega alfabeta, pomenja-
ta torej to, kar zadetek in
konec. V 3Skrivnem razo-
detjuc (1, 8) je to boZji
predikat, ker je Bog poéelo
in cilj vseh stvari. »Jaz
sem Alfa in Omega, zade-
tek in konec, govori Go-
spod Bog, ki je in ki je bil
in ki bo priSel, Vsemogoéi.«
Ab esse ad posse valet illatio,
<e kaj je, je pravilen sklep,
da je tudi moZno, zakaj
kar ni moZno, to ne more
biti, tega torej tudi ni.
Ab ovo (lat.: od jajca; po
Horacu De arte poet. 147:
ne zaCenjaj pripovedovati
trojanske vojske od jajca,
ki se je baje iz njega po-
rodila Helena), zadeti z
Adamom, ne pa s tem, za
kar gre.

Abaelardus Petrus (1079 do
1142), teolog in filozof, bi-
ster dialektik, kot filozof
najbolj znan po svojem
delu »Sic et nong, ki je
z njim vplival na shola-
sticno metodo (videtur,
quod non; sed contra est),
dasi je Abaelardus pustil

med nasprotji vsako vpra-
$anje odprto, ko skolastiki
obrazloZe svojo tezo in po-
tem ugovore reiujejo.

Abiogeneza, abiogenesis: (iz

gr. a, ne + bios, Zivljenje
+ genesis, postanek,
rojstvo), postanek Zivega
iz neZivega, samorodnja
(= generatio aequivoca).

Absoluten (lat. absoliitus

iz absolvere, odvezan,
neodvisen, samostojen in
popoln), neodvisen, sam ob
sebi. Nasprotje: kontin-
gentno (iz lat. contin-
gens), kar je prigodno,
kar nima v sebi zadostnega
razloga, da je, kar je torej
odvisno od drugega; potem
pa relativno (iz lat. re-
lativus), kar je odnosno,
glede na kaj drugega.

Abstrakeija (iz lat. abs-tré-

here, od-vled, log. od-
misliti), odmisljanje splos-
nih pojmov od poedink.

Abstrakten: 1. odmisljen; 2.

sploen; 3. pojem, ki znadi
splosno brez subjekta, &i-
gar je; nasprotno: kon-
kreten (iz lat. con-crés-
cere, zrasti, zgostiti se) po-
jem ali znak, dovzet s sub-
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jektom. N. pr. pojem »>&lo-
veke (bitje, imajofe clove-
§ko mnaravo, »¢lovednostc)
je z ozirom na pojem »&lo-
veénostc konkreten, le ta
pa abstrakten, Vendar je
7e¢ tudi pojem »&loveke
sabstrahiranc, odmisljen,
znaéi namreé é&loveka na
splono, brez dejanske ose-
bitosti in poedinosti. Ta
loéitev pojmov je posledi-

ca &loveske umske svoj--

stvenosti. Navadno ima pa
beseda »abstraktenc slab
pomen. Pomeni namreé
teorijo, ki se ne ozira na
Zivljenje in dejanske raz-
mere, ki morda presoja
vse celo le po »umisljenih¢
nadelih in domnevah. V
tem zmislu je dejal Goe-

the: »Grau ist alle Theo-’

riec.

Abstraktiven, pojem, ki je
dobljen po abstrakeiji in
je splofem, &etudi ni ab-
strakten v oZjem (3.) po-
menu, n. pr. ¢lovek, Bog.

Abulija (iz gr. a, ne, in bi-
lomai, hoteti, bulé, vo-
lja), »brezvoljnost¢, bo-
lestno stanje, ko se &lovek
ne more za ni¢ odloéiti.

Accidens gl. akcidencija.

Accidens proprium gl. pro-
prium,

Actio in distans (lat.), delo-
vanje v razdaljo (brez
sredstva).

Actus (lat.), akt, dej (strsl.),

t. j. ne samo dejanje, tem-
vet (v sholasti¢ni filozofi-
ji) tudi tisto, po cemer je
kaj dejansko, tisto, kar
kaj »udejstvujes, da je to
ali to, takSno ali taksno,
n. pr. dusa glede na ¢love-
ka, zivljenjsko po&elo gle-
de na rastlino (podstatni
ali substancialni deji); mi-
sel glede na um, energija
glede na subjekt (priti¢ni
ali akcidentalni deji).

Actus purus, &ist dej, dej

brez omejitve, vsepopoln

dej (Bog).

Actus prior potentia (lat.:

dej je pred moZnostjo),
moZnost je naravnanost na
dej, ker je to znak pasiv-
nosti, se niti ni mogla sa-
ma naravnati na dej, niti
se ne more sama po sebi
udejstviti, oboje je le po
deju. ’

Ad absurdum (lat) dognati,

da je kaka trditev brez-

umna.
Ad impossibile (didcere) (lat.

log. izrek): navesti koga v
nemoznost, t. j. da mora
zanikati, kar je prej pri-
znal: dokazati mu, &e za-
nika masSo konkluzijo, da
mora zanikati neko premi-
so, ki jo je prej priznal po
nadelu: iz resniénih premis
logi¢no ne more izvirati
zmota.

Ad oculos demonstrare (lat.),
otividno dokazati.

Ad rem! (lat.: k stvari!), opo-
min, ¢e kdo pri razpravi
mimo vpra$anja besediéi:
vrni se k stvari, k vpra-
Sanjul!

Adekvaten (iz lat. ad-aequa-
re, zenaéiti), popolnoma
skladen, docela se ujema-

jod.

Aequipollentia (ekvipolenca)
(iz lat. aequi-pollére,
enako zmoéi), v logiki ena-
komoé¢nost ali istomotnost
pojmov in sodb.

Aequivalentia (ekvivalenca)
(iz lat. aequi-valére,
enako veljati, enako zmo-
¢&i) enakovrednost. .

Aequivocus (iz lat. aequus,
enak 4+ vox, glas; enako-
imenski): 1. o predmetih,
ki so razli¢ni, a se enako
z isto besedo poimenujejo,
n. pr. medved-zver in med-
ved-ozvezdje; 2. besede, ki
znadijo razne predmete,
raznoznaéne besede, n. pr.
beseda medved, ki znaéi
ved reéi; 3. dvoumen; opp.
univocus.

Aequivocatio (iz lat. aequi-
vocus, aequus, enak +
vox |[vocatio], glas
[glas]), 1. prvotno: svojstvo
dveh ali ve& razli¢nih
predmetov, da se enako
kli¢ejo, t. j. da se poime-
nujejo z isto besedo; po-
tem: svojstvo ene besede,
da poznamenuje ved raz-
liénih predmetov, zato:

dvoumje (ali vetumje); 2.
sofizem, ¢e se jemlje v go-
vorjenju in sklepanju dvo-
umna beseda sedaj v enem,
potem v drugem pomenu,
n. pr. beZite, zverina gre!
(prihaja Medved).
Afirmacija (iz lat. affir-
mare, pritrjevati, reéi:
je), zatrjevanje; trditev,
da je kaj; nem. »Beja-
hunge. Nasprotje: negaci-

ja.

Agens (lat. delujod) é&initelj.

Agnozija (izgr.a, ne+ gno-
sis, spoznanje) nespozna-
nje (prim. agnostici-
zem); tudi (pri obolenju
moZganov) nezmo#nost pre-
poznati kaj, kar je bilo
kdaj poznano.

Agnosticizem, teorija, da ni
mogode z naravinim umom
spoznati, ali je Bog ali ga
ni, iz gr. 4gnostos, ne-
poznan, nespoznaten. Prim.
Modr. 13, 1: Thed agnosfa,
bogoneznanje; Dej. ap. 17,
23; Agnésté Theé. Nezna-
nemu Bogu. Prvi je menda
porabil ta izraz za filozo-
fijo o >boZji nespoznatno-
stic Anglez Huxley (1825
do 1895). Klasik agnosti-
cizma je Herbert Spen-
cer (1820—1903) s svojim
sUnknowable« (Nespoznat-
no).

Ainesidémos (najbrz Cicero-
nov sodobnik), skeptik, ki
je postavil 10 nadinov (tré-



poi), ki naj upravidijo
splosno skepso ali dvom:
razli¢nost ljudi, vzgoje.
nravi, nazorov; razli¢nost
éutil; razlinost razmerja
do objektov itd.; vsi se

dado navesti na >trépose,
ki ga imenuje relativnost.

odnosnost vsega spozna-
nja.

Aitiologia (iz gr. aitia,
vzrok 4+ logos, znanost),
preuéevanje vzrokov.

Akcidencija, akcidens (lat.
dccidens, pripadajoc),
1. bitno (ontologiéno):
pritika, to, kar je na pred-
metu, a ne spada k njego-
vemu bistvu, bodisi da je
tako reko? od zunaj pri-
taknjeno, res »pritikac, bo-
disi da je pravo svojstvo
bitja (tako rekoé¢ semana-
cijac bitja); opp. substanca
(lat. substantia); 2. logié&-
no: to, kar se dopoveda
kot nebistveno o subjektu,
bodisi da mu je svojsko
(a. proprium), bodisi da
mu sluéajno pristoji (acci-
dens v oZjem pomenu).

Akomodacija (iz lat. acco-
modéire, primerno narav-
nati, prilagoditi, accomo-
détio, primerna mnarav-
nava), prilagoditev (n. pr.
rastlin na okolje).

Akozmizem (iz gr. a, ne, brez
— + kosmos, svet), idea-
listi¢na filozofija, ki zani-
kuje realnost sveta.

Akroamatiéna metoda (iz gr.

akrodomai, posluSam)
naéin pouka, osnovan na
samem posluSanju; opp.
erotematiéna (iz gr.
eromai, sprasujem) naéin
pouka, osnovan na spra-
Sevanju; na tej je osnova-
na sokratovska metoda,
metoda grikega misleca
Sokrata (469—399 pr. Kr.),
ki je s spretnim spraseva-
njem skusal od udencev
dobiti pravi odgovor; le-ta
se imenuje tudi majev-
ti¢na metoda (iz gr. maié-
vomai, pomagati kot babi-
ca pri porodu), ker (kakor
babica) pomaga pri porodu
misli.

Aksiologija (iz gr. aksia,

vrednost + logos, bese-
da, zngnost), znanost o

vrednotah.

Aksiém (iz gr. aksiéma,

vrednost, dostojanstvo, lat.
axiéma, nadelo), prvo na-
&elo, samo po sebi razvid-
no naéelo, naéelo, ki se ne
da dokazati, a dokaza tudi
ne potrebuje. (Sholastiéno
tudi: dignitas.)

Aktivizem (iz lat. dgere,

activus, delati, dejaven),
zivljenjski nazor dejavno-
sti, nasproti pasivizmu
(iz lat. pati, passivus.
trpeti, trpen), trpnosti, vda-
nosti, brezodpornosti. Ca-
sih oéitajo krséanstvu, da
prevec goji trpne kreposti

(poniZnost, pokorséino, sa-
mozatajo), a premalo de-
javne (pogum, zaupanje
vase, samostojnost). Toda
v resnici trpnih kreposti
ni; vsaka krepost je kre-
post; zlasti pa je za tako
zvane »trpnec kreposti
mnogokrat treba ved mo-
Stva in moéi ko pa za »de-
javnec: koliko heroizma je
Casih v poniZnosti velikih
mozZ in Zen! Tudi na splos-
no donasajo »trpmec kre-
posti &lovestvu veé blago-
slova ko »dejavnec, ki se
za njimi rada skriva oho-
lost in sebi¢nost. Krican-
stvo pa goji vse prave kre-
posti, saj krepost ni dru-
gega kakor »usovrienje
zmoznosti za dobro rabo
svobodne volje« (Akvinee,
Summa theol. 1 II, 55),
krianstvo pa vzgaja svo-
bodno voljo 2za najvisje,
kar je.

Aktualitetna teorija, teorija,

ki govori le o psihi¢nih
(duSevnih) aktih (n. pr.
Wundt o »Wollungene, ak-
tih volje), a zanikuje re-
alno psiho ali duSo, ki bi
bila subjekt teh aktov.

Alalia ali afazija (iz gr. a, ne

+ lalia, phasis, govori-
ca) bolestna nesposobnost
za govorjenje; podobno:
aleksia, nezmoZnost za
ditanje, apraksia, ne-
zmoznost za delo, amne-

zija, nezmoZnost spomi-
njanja.

Albert Veliki, sv., O. P. (o.
1200—1280), uditelj sv. To-
maZa Akvinca, je uvedel
aristotelsko filozofijo, go-
jil naravoslovne znanosti
(ljudstvo ga je imelo za
»8arovnikac); njegova de-
la obsegajo v lyonski iz-
daji 1651 21 zvezkov in
folio; glavni sistematiéni
deli Summa theologiae in
Summa de creaturis.

Aleksander Haleski (imeno-
van po angl. samostanu
Hales) (r. [?]—1245), fran-
&iskan, velik mislec, pocet-
nik franéiskanske Sole;
njegovo glavno delo je ve-
likanska Summa theolo-

giae.

Algoritem (arab.), poskus, iz-
raziti logiko z algebro.

Alogiéen, ne-logi¢en, pred-
logi¢en, nad-logi¢en (po
Schopenhauerju je volja
kot praprvina vesoljstva
sslepac).

Alternativa (iz lat. alter-
nus, eden za drugim), iz-
bera med dvojim; ali —
ali; podobno »>dilémac (gr.
dilémma).

Alternativen (iz lat. alter-
nus, eden 2za drugim),
dvoje moZnosti, ki se je
treba za eno ali drugo od-
lo¢iti; n. pr. brez »absolut-
negac ¢lovek ne more Zive-
ti; alternativa je le-ta: ali



Shicotimiéen tip (po gr.schi- do 1528, Suarez 1548—1677, ralia), ki sama po sebi, po pa iz posameznega na

zein, razklati 4 thymés, Joannes a St. Thoma 1589 svoji naravi, nekaj znadi- splosno (navod). V ozZjem
dusevnost): tip ¢loveka (po do 1644); novosholasti- jo; n. pr. dim kaZe na ne- pomenu se imenuje silogi-
Kretschmerju: Kérperbau ka: Liberatore 1810—1892, ko gorenje; dogovorna zem deduktivni sklep. Gl.
u. Charakter, 1929), ki je Zigliara 1833—1893, Mer- znamenja (signa conven- dedukcija in induk-
po ¢udi neupogljiv, dosle- cier 1851—1926. tionalia), ki znadijo kaj po cija. — Silogizem je ali
den, fanatien; telesno bolj Sholastiéna metoda, metoda nekakinem dogovoru; na kategori¢en ali hipoteti-
suh, potegnjen, ozkoprsen; sholastiénih filozofov in primer besede latinske, gen; klasicen je kategorit-
patoloiko nagnjen k shico- teologov; nje znaédilnosti so: grike, slovenske; bela za- ni silogizem, t. j. silogizem
freniji »z razklamostjo med nauk, izraZen v jasno do- stava, ki (po dogovoru) s kategoriénimi premisa-
miSljenjem in &ustvova-  loenih tezah; jasna opre- znadi, da se hode sovraz-  mi. Shematitna oblika mu
njem, z neznosno trmogla- delitev pojmov; dokazi v nik vdati; na pol narav- je S—M—P. 8 znaéi sub-
vostjo in moreco nezauplji- bolj ali manj silogistiéni na, na pol dogovorna, jekt, M srednji ali posre-
vostjoc, nazadnje s popol-  obliki; logi¢na presoja ugo- meSana znamenja (signa dujodi pojem (terminus
nim duevnim razkrojem vorov; v celoti sistematika mixta), ki znadijo nekaj medius), P predikat, na
(tako je sodil A. Serko o (prim. Summa theologica naravno, sama po sebi, ne- primer S je M, M ni P, to-
Levstiku). sv. TomaZa). kaj pa po dogovoru ali po rej 8 ni P, kit je sesalec,
Sholastika (po lat. schola, Siger iz Brabanta (umrl o. ustanovi; n. pr. kriéanski sesalei niso ribe, torej kit
Sola, v srednjem veku kar 1282, 1), glavni zastopnik zakramenti, ki so vsi tudi ni riba. — Pri silogizmu je
dana3nja univerza): 1. filo- averoizma v Parizu; udil znamenja in znaéijo nekaj loéiti obliko (figura) in
zofija Zole; filozofija sred- je kakor Averroes, veénost %e po naravi, a njih na- naéin (modus): oblike e
njeveskih univerz; 2. ari- sveta, enotnost uma v vseh ravno znadenje dopolnju- dolodujejo po stavi posre-
stotelska (peripatetitna) fi- ljudeh in dvojnost resnice je Kristusova ustanova; dujotega pojma (M) v pre-
lozofija, razvita in izpo- (proti njemu se je boril n. pr. zakrament sv. krsta misah in so 3tiri moZnc
polnjena v srednjeveskih tudi sv. Toma?; &udno je se vrsi z oblivanjem z vo- (prakti¢ne le tri); na&ini
Solah, s posebno (shola- pa, da ga je Dante tako do; oblivanje Ze naravno se dolotujejo po kvantiteti
sti¢no) metodo. Lodijo na- cenil, »che sillogizd invi- znaéi neko oéiséevanje, (splosne — nesploSne pre-
"&§1n0= zgodnja shola- diosi veric in postavil kar Kristus je izbral to narav- mise) in kvaliteti (afirma-
stika 9.—12. st. (nje naj- v nebesa, Par. c. 10, 138). no znamenje in mu s svo-  tivne — negativne premi-
velji zastopnik sv. Anzelm Signate, gl. exercite. jo ustanovo dolodil, da se) in je vseh 64 (porabnih
1053—1109); visoka sho- Signum (lat.), znamenje, to zna¢i madnaravno o&isCe- le 19). )
lastika 13. st. (nje veliki je, nekaj, kar nas zazna- vanje dufevnih madeZev Simbol (izgr.sym-béllein,
predstavniki: Albert Veli- no vodi k zaznanju nedesa greha (a ne le znadi, tem- vkup deti, priliiti; sym-
ki 1193—1280, in Aleksan- drugega, ali kar nam ne- ved, kar znadi, tudi izvrsi). bolon, del, ki se, z dru-
der Haleski 1170—1245), kaj drugega znadi; n. pr. Silogizem (po gr. syllogis- gim zloZen, z njim strinja).
Tomaz Akvinski 1225 do oljéna vejica nam je zna- més iz syn-légein, zbi- znamenje, po katerem sc¢
1274 in Bonaventura 1221 menje miru, lovorov venec rati, sklepati, izvajati), spozna vkupnost; znak, po
do 1274; Duns Scotus (okr. znamenje zmage, érna za- sklep: deduktiven, ki katerem se spozna gost in
1270—1308); pozna sho- stava znamenje Zalovanja. sklepa iz splosnega na prijatelj (stessera hospi-
lastika (Caietanus 1469 Sholastiki lo¢ijo: narav- manj splo$no ali posamez- talisc); gostitelj je dal go-
do 1534. Ferrariensis 1474  na znamenja (signa natu- no; induktiven, ki skle-  stu pol prelomljene desdi-
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Zimmerman St.: Opéa noeti-
ka (1918, 2. izd. 1926);
Kant i neosholastika I—II
(1920/21); Uvod u filozofiju
(1922); Temelji psihologije
1923); Psihologija za sred-
nja uéiliSta (1928); Dusev-
ni Zivot (1932); Temelji fi-
lozofije (1934); Filozofija
i religija I—II (1936/57);
Religija i Zivot (1938); Fi-
lozofija Zivljenja (1941);
razprave. :

Znak, znamenje (lat. sig-
num, nem. Zeichen), kar
nas vodi k spoznanju ne-

desa drugega, kar nam
nekaj »znacic: dim, da go-
ri (naravno znamenje);
oljéna vejica, da prinaSa-
mo mir (konvencional-
no znamenje, znamenje po
nekakem izretmem ali ti-
hem »dogovoruc, sprejetju,
obi¢aju), taka znamenja so
zlasti besede; znamenja,
ki znaéijo nekaj Ze po na-
ravi, nekaj pa po dogovo-
ru (signa mixta, meSana
znamenja, zlasti simboli
(gl. signum, simbol).

Pripomnje: 1. Ta slovar je izSel prvotno kot dodatek h
Knjigi o Zivljenju (1916) pod naslovom s>I'ilozofski slovar&eke, u
je tu zelo pomnoZen. — 2. Terminologija, obdelana v tem slo-
varju, je splodno filozofska, predvsem pa sholasti¢na. — 3. Izbor
filozofov je omejen; upoStevani so filozofi po pomembnosti, zna-
&ilnosti, pa glede na na$ filozofski razvoj. — 4. Izvedenke so
(zaradi laZjega umevanja) razvritene za osnovnimi besedami (ne
glede na abecedni red), n. pr. ideja, ideal, idealizem. — 5. Grski
spiritus asper * je prepisan kot h, griki h kot ch, griki ¢ kot f. —
6. Okrajfave: naspr. = nasprotno ali nasprotje; opp. = oppositum
(nasprotno); lat. = latinsko; gr. = grike; strsl. = staro cerkveno-
slovensko; glag. = glagol; Log. — Logika; log = logiten.

Viri: Aristoteles-Lexikon (v. M. Kappes, 1894).

Thomas-Lexikon (v. Schiitz, 2. jzd. 1895).

(lgog‘flxllmann O., Die wichtigsten philosophischen Fachausdriicke
Thormeyer P., Philosophisches Worterbuch (Teubner 1906).
Schmidt H., Philosophisches Wérterbuch (Kréner, 1934).
Eisler A. Warterbuch der philosophischen Begriffe (4. Aufl.

§927—30) I-III. :
Kratochvil J., Filosoficky Slovnik (2. izd, 1932).

TomaZeva dela.
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DODATEK OB PONATISU

dr. Zvonko Perat
Spremna beseda

dr. Janez Juhant
Miselni svet AleSa USeniCnika
Mateja Tominsek
Dr. Ale§ Useniénik (1868-1952)
katoliski filozof, teolog, pisatelj, urednik
in kulturni delavec



ALESU USENICNIKU
OB PETDESETI OBLETNICI SMRTI

Dr. Ales UsSenicnik
1868-1952

SPREMNA BESEDA

Letos mineva Ze dobrih 50 let od smrti dr. Alesa Usenicnika (30.
III. 1952) predsedujoéega na ustanovnem sestanku (slovenske)
Akademije znanosti in umetnosti' (1937) in ustanovnega clana te
ustanove. Prav tako mineva letos 55 let od ¢asa (21. VI. 1948), ko si je
tedanja oblast vzela pravico, da sama na novo imenuje ¢lane
Slovenske akademije znanosti in umetnosti in z ne-imenovanjem iz
¢lanstva izlo¢i vse tiste, ki niso izrazali uradnega politicnega
prepricanja svetovnega nazora? Na tak nacin sta bila takrat iz
akademije na tihem, brez pojasnila (z odklonitvijo imenovanija) iz
c¢lanstva Slovenske akademije znanosti in umetnosti izlocena njena
ustanovna c¢lana (sklep o ustanovitvi Akademije znanosti in
umetnosti 11.V. 1938 - prva skupsc¢ina 12. XI. 1938) dr. Leonid Pitamic,
profesor za ustavno pravo in teorijo drzave ter dr. Ales Usenicnik,
filozof in profesor na Teoloski fakulteti. Oba odstranjena akademika
sta bila rehabilitirana sele 17. XII. 1996, ko so jima bile vrnjene ¢astne
¢lanske pravice. Poleg izgube ¢lanstva v SAZU so se dela nasega
jubilanta pojavila $e na seznamu prepovedane literature, ki je bil
namenjen knjiznicam in knjigarnam?. Nacrt izbrisa spomina je bil
izpolnjen.

Veseli smo, da je sedaj ob petdeseti obletnici smrti prav SAZU v
sodelovanju s Teolosko fakulteto sklicala simpozij o dr. Alesu
Useni¢niku. Zaloznistvo Jutro pa ob tej priloznosti prvi¢ ponatiskuje
Usenicnikov Filozofski slovar, ki je izsel leta 1941 kot samostojna
izdaja in kot zadnii prispevek v zadniji deseti knjigi Useniénikovih
Izbranih spisov (1939-1941).

Zametki filozofskega slovarja so bili dodani Ze leta 1916 prvi izdaji
~Knjige o zivljenju«. Do zadnje (tretje) izdaje Knjige o Zivljenju v
desetem zvezku Izbranih spisov pa je narasel tudi filozofski slovar.
Tako sta hkrati z desetim zvezkom Izbranih spisov leta 1941 tudi
iz8li samostojni (lo¢eni) izdaji Filozofskega slovarja in Knjige o

! Enciklopedija Slovenije, 11. knjiga; MK Ljubljana 1997, str. 390.
2Prav tam, str. 392.

? Enciklopedija Slovenije, 16. knjiga; MK Ljubljana 2002, str. 28.
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zivljenju. Z izdajo Filozofskega slovarja zelimo obuditi spomin na
Useniénikovo skoraj pozabljeno besedo. Filozofski slovar je vzhajal
kot kvaSeno testo ob Useniénikovih znanstvenih delih besede iz
slovarja so kot znamenja na poti tistim, ki se napotijo po poteh
Usenicénikovih del, zato je le-ta v nekem smislu napoved razgledov s
poti po njegovih delih in vabilo k ponovnemu romaniju skozi skoraj
pozabljena njegova dela. »Po pravici zato poudarja Janez Janzekovi¢,
USeniénikov naslednik na ljubljanski Teoloski fakulteti, da sicer
spada Uceni¢nik med najvecje slovenske filozofe, da pa tega, kar je
Slovencem dal, ne moremo imenovati »slovensko modroslovijes,
marvec¢ tomizem. Pa¢ pa ima U¢eni¢nik izredne zasluge za slovenski
filozofski jezik in terminologijo in s tem vsekakor za slovensko
filozofijo. Janez Evangelist Krek je neko¢ lepo rekel: »Ko bi Ales ne
storil za modroslovije nié drugega, kakor da je ustanovil za Slovence
filozofski jezik, ki je odliGen, jasen, vzor vsakemu, ki se ukvarija z
modroslovjem, bi bila njegova zasluga neprecenljiva.«*

Z izdajo Filozofskega slovarja Zelimo zapolniti tudi tisto
praznino stika z delom nasih korenin, ki jih je neko obdobje s
cenzorskimi seznami zanikalo in spodrezovalo. V kamrici naro-
dovega spomina bi radi ponovno izpisali in umestili tudi Useniéni-
kovo besedo. »Vsak narod ima v hisi svojega Zivljenja posebno
kamrico, v katero je skrbljivo spravil vse, kar je bil kdaj najglobje
dozivel, z vsem svojim ubogim telesom, z vso svojo &isto duso, spravil
vse, kar je kdaj trepetaje v predsmrtni bridkosti ¢util in mislil. V
kamrico stopi ob usodni uri, stopi vanjo, da se povrne og&iséen in
utrjen, poln vere vase in v dobroto svojega bliznjega, poln zaupanja
v dan in veénost, poln moéi, brez strahu, pripravljen na svatovanije
in pripravlien na svojo lastno sedmino ...«%, Upamo, da smo z izdajo
tega dela zopet umestili Useni¢nikovo besedo v narodovo kamrico
in oteli njegovo ime kriviéne pozabe na katero je bil obsojen.

dr. Zvonko Perat

*Jozko Pirc: Ales Uéeniénik in znamenja éasov; Druzina, Ljubljana 19886, str.
36, 37.
5Ivan Cankar: Zakljenjena kamrica.
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MISELNI SVET ALESA USENICNIKA

Ob stoletnici rojstva Alesa Usenicnika je njegov naslednik pri
Katedri za filozofijo Teoloske fakultete Univerze v Ljubljani Janez
Janzekovié zapisal: »Ale§ Useni¢nik spada med na3e najvecje moze.
Bolj ko se oddaljujemo od njega, vecji postaja, bolj se dviga nad svoje
sodobnike. Njegovo delo je toliko in taksno, da bi ¢astno izpolnilo
dve tri ¢loveska zivljenja. Svojo dejavnost je sam takole oznacil:
‘Skoraj vse, kar sem pisal, sem pisal sicer iz znanosti in z znanstveno
vestnostjo, vendarle ne iz znanstvene ambicije, temveé zato, da bi
slovenska inteligenca bolj doumela resni¢nost in lepoto svojega
kricanskega svetovnega nazora in bi ga bila vesela. Malo sem pisal
iz &iste teologije, malo veé iz éiste filozofije, najveé pa sem obravnaval
verska, nravna in vobée kulturna vprasanja pod filozofskim vidikom.”
(Izbrani spisi, 1,5) Useniénik je bil kerub, ki je z ognjenim mecem
ljubosumno strazil vrt kri¢anskih verskih in nravnih resnic.«'

A. Trstenjak je leta 1941 ocenjeval Useniénikove Izbrane spise IV-
V1 in poudaril njegovo vsestranskost: »sPred nami stoji edinstven
slovenski apologet velikega formata; ni svetovnonazornega
vprasanija, ki ga Useniénik ne bi obravnaval, zlasti pa ni bilo v zadnjih
stiridesetih letih na Slovenskem nobenega kulturnega pojava, do
katerega nas filozof ne bi bil zavzel stali§éa v duhu katoliskih nadel<®

Frane Jerman v svoji knjigi Slovenska modroslovska pamet,
ugotavlja, da je Useniénik »sinonim za prevlado sodobnega tomizma
na slovenskih tleh« in da je »z Useniénikom filozofija na Slovenskem
prerasla okvire &italnistva, preproséino in golo popularizatorstvo
ter se dvignila na visoko$olsko raven.«

Dekan Teoloske fakultete dr. Stanko Cajnkar pa ga je na Zalni
seji fakultetnega sveta Teoloske fakultete 31. Marca 1952 oznadil kot
enega »najbolj zasluznih profesorjevs« saj je bil »veckratni dekan

1 J. Janzekovié, Izbrani spisi III, Misleci, Celje 1977, 236.

2A. Trstenjak, Ale§ Useniénik, [zbrani spisi [V-V], Ljubljana 19840, v: Cas
35(1941, 13).

3F. Jerman, Slovenska modroslovska pamet, Ljubljana (PD), 1987, 106/7.
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Teoloske fakultete, bivsi rektor ljubljanske Univerze, eden prvih
¢lanov Slovenske akademije znanosti in umetnosti, pisatelj, filozof
- in urednik. Ti nazivi ne morejo izraziti celotnega pomena
Useni¢nikovega Zivljenja in dela za slovensko katolisko kulturo, ker
samo rahlo nakazujejo obseg in velitino tega, kar je pokojnik v dolgi
dobi svojega Zivljenja ustvaril.«*

Glede na te ocene in po razumevanju njega samega, je Usenicnik
manj teolog, vsekakor pa predvsem filozof. Ce pogledamo na celotno
njt-agovo delo, se lahko strinjamo z oceno Stanka Cajnkarija, da je bil
USeni¢nik v najsirsem smislu kulturni delavec. Njegovo delo je
pr?vevala »skrb za prvenstvo boZjega« in »za preobrazbo vsega
nasega Zivljenja iz vrelcev vere in kriéanske kulture,« kar pa po
Str'letovem mnenju ne pomeni integralizma, torej ne »nekega
Fehg‘ioznega totalitarizma, ki hoée iz vere (in sicer samo iz vere)
Jemati odgovor na vsa vprasanja zasebnega in javnega zivljenja in
ki zato dosledno odreka razliénim podroéjem kulture ne le
absolutno - kar bi bilo prav - ampak tudi relativno samostojnost.«

Prav ta Useniénikova splosna kulturna dria je odsev njegove
celostne integralne katoliske drze, saj je po mnenju Jozka Pirca »s
ta]so usmerjenim Casom® in - reéi smemo - tudi z drugimi spisi
Useni¢nik hotel pripomogi h kulturnemu primatu katolicanov na
Slovenskem in k primatu katoliske kulture sploh.<” To usmerjenost
potrjuje tudi Usenicnikovo nasprotovanije loitvi Cerkve od drzave,
ki jo je zagovarjal njegov stanovski tovaris, poslanec in politik Janez
E\fangelist Krek, ki je trdil, da bo do te locitve prej ali slej prislo,
Ugeniénik pa je temu odloéno nasprotoval®

‘S. Cajnkar, V spomin doktorju Aleu Useniéniku, v: Bogoslovni vestnik,
28(1968), 165.
-"A.. Stx.'le, Spremna beseda, v: Josko Pirc, A. Useniénik in znamenija éasov,
\ L]ub_l;nn& (Druzina) 1986,8. Strie navaja S. Cajnkarija.
}1ev11a. Leonove druzbe, ki jo je urejeval A. Useniénik. Leonova druzba
lmenovana po papezu Leonu XIII. je nastala v Avstriji 1892, na Slovenskem
pa fox"fng.lno Sele 19. 11. 1896. Imela je svojo revijo
Ka}tollslu obzornik, ki jo je urejal A. Useniénik, sicer tajnik Leonove druzbe.
Tej reviji je sledil leta 1907
as. S'icer pa je delovanje Leonove druzbe pripravljal Anton Mahnié¢ z
Rimskim katolikom in drugo svojo dejavnostjo, ko je 3iril ideje Leona XIIIL
na Slovenskem. Po njegovem odhodu e to delovanje prevzel A. Useni¢nik.
?J. Pirc, nd., 144.
8Prim. J. E. Krek, Razprava o svobodi znanosti in prepri¢anija, govor v
parlamentu na Dunaju, 4. dec. 1907. Useni¢nik, Logitev Cerkve in drzave. V:
Cas, 2(1908), 180 sl.
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Us$eniénik pa se je drugade kakor mnogi takratni slovenski
druzbeni in kulturni krogi »tako imenovane ‘moderne’« zavedal, da
je treba kulturno in sploh vse narodnostno delovanje postaviti na
metafiziéne temelje. Po I. Urbancicu sta bili glede tega dve izjemina
Slovenskem v takratnem ¢asu: »1. Kricansko krilo slovenskega
narodnega gibanja v drugi polovici 19. stoletja, ki ga oznacujejo
imena Mahnié, Krek, Lampe, Jeran, pozneje Useni¢nik idr. okrog
‘Rimskega katolika’; 2. Dokaj osamljeni Janko Pajk s svojo
mariborsko ‘Zoro’ in svojo na Slovenskem skoraj neznano filozofijo.«?
Urbang¢i¢ nadaljuje, da pa »slovensko narodno gibanje v svojem jedru
ni kazalo v vsej svoji zgodovini skoraj nobenega zanimanja za pristno
novovesko filozofijo ali metafiziko subjetktivitete.«"® Kako je torej z
odnosom Useniénikove in katoliSke misli sploh do moderne?

Da bi mogli odgovoriti na vprasanje vloge kri¢anstva v moderni
druzbi oz. v druzbi moderne, je treba presoditi in dolociti, kaj se je
dogajalo v razvoju moderne in kako se je na to odzvalo kriéanstvo
in posebej katoliSka Cerkev. To nam bo omogo¢ilo tudi presojanje
tega, kaj je integralno oz. integralisticno kri¢anstvo in kaj pomeni
katolisko kulturno nacelo. Za razumevanje USenicnikove vloge je
torej nujno potrebno ugotoviti, kakino vlogo je imela Cerkev v
moderni in kako se ta na probleme modernega ¢loveka odziva Se
danes.

Problemi Cerkve z moderno

Za. vlogo Cerkve v teh razvojnih problemih moderne sta znacilni
dve drzi: krepitev sistema, da bi Cerkev lahko »parirala- modernim
sistemom in obrambna dria do sveta moderne.

Ta proces je zelo zapleten in ima svoje diferencirane odtenke, kar
je zelo znaéilno npr. za vlogo Pija IX. (1846-1878), ki je bil zadetku
zelo odprt moderni, zaradi revolucije 1848 in uporov v papeski drzavi
pa je postal odloéen nasprotnik modernih tokov,' to potrjujeta
posebno Sylabus (1864)'2 in drza na Prvem vatikanskem cerkvenem
zboru (1869/70). Njegov naslednik Leon XIII. je bolj sprejemal neke
zahteve modernega sveta, posebej zahteve delavskih pravic, éeprav
je Cerkev rabila dolgo, da je sprejela nekatera nacela moderne, kot

o1 Urbancié, Med sholastiko in neosholastiko, Ljubljana 1971, 301.

°Prav tam, 301.

W Prim. F. M. Dolinar, Sloméek in njegova doba, v: Slomskov simpozij v Rimu,
Rim 1983, 8.

12Prim. DS 2901sl.
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npr. upostevanje vseh clovekovih pravic, Ceprav je pojmovanije
demokracije, svobode itn. priSlo v druzbo prek krscanstva in
Cerkve.’

Prav tako je Cerkev v novem veku po vzoru drugih sistemov
postajala vedno bolj trden sistem, da bi lahko kljubovala sistemom
moderne, kar izraza tudi razglasitev dogme o papezevi nezmotljivosti
na Prvem vatikanskem cerkvenem zboru."* To teznjo odseva tudi
doloéitev praznika Kristusa Kralja vesoljstva. Ne glede na teolosko
legitimne utemeljitve praznika v sociolo§kem sistemu moderne to
predstavlja problem, Se posebej, e naj bi Cerkev veljala kot etiéno
alternativni sistem moderne druzbe, ki naj bi po besedah sociologa
U. Becka dajala druzbi eti¢ne alternative. S taksnimi postavitvami
pa postaja Cerkev druzbena marginala z vedno manj etiénega
naboja za probleme te druzbe.!®

Etiéni in moralni teoretiki se strinjajo, da so v vsaki druzbi neki
osnovni mehanizmi, kot pravi Fukuyama, ki zagotavljajo delovanije
posameznikov in druzbe. Praviloma ti teoretiki razlikujejo etiko kot
individualno drzo oz. to, kar vodi posameznika k sreéi in izpolnitvi
ter moralo kot druzbena pravila nravnega ravnanija, ki bolj kakor
posameznika zadeva celotno skupnost.'® Tezava je le, da sodobna
druzba takih univerzalnih norm praviloma ne priznava. Ta proces
se je na Slovenskem zacel z Mahniéem in nadaljeval v obdobju
Useni¢nikovega delovanja. Problem loéitve Cerkve in drzave je eden
znaclilnih primerov razmerja Cerkve do moderne. Ales USenié¢nik je
prek Mahniceve knjige Veé ludi, ki je izSla leta 1912 kot ponatis
Mahni¢evih razprav iz Rimskega katolika, prevzel program
uveljavljanja katoliskih nacel v slovenski druzbi, da bi dal smer
»Vsemu nasemu intelektualnemu, politicnemu in umetniskemu
razvojus, skratka krséanski kulturi slovenskega ljudstva. Gre za
celosten, vseobsezen in tudi politiéno podprt program, ki naj bi bil
zavezujoc za vso (takrat Se pretezno katolisko) druzbo, éeprav je ze
Mabhni¢ poudaril, da v delu za narod lahko katoli¢ani sodelujejo tudi

“Prim. Okroznice Aeterni Patris 1879; Immortale Dei 1885; Libertas
praestantissimum 1888; Rerum novarum 1891; Prim. tudi W. Dreier,
Sozialethik, Diisseldorf 1983, 41 sl.

“Prim. DS 3074.

3Prim. U. Beck, Freiheit oder Kapitalismus Miinchen 2000, 279. To potrijujejo
tudi razprave o vlogi Cerkve v druzbi na Ceskem, Madzarskem in celo na
Poljskem, kar so zaznali tudi v Vatikanu in kar je bilo tudi predmet zadnjega
obiska papeza Janeza Pavla II. na Poljskem leta 2002.

1 Pri Horster, Postchristlihe Moral, Hamburg 2000, 428,
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z Jjudmi drugaénih nazorov.'” Usenic¢nik se je torej zavedal, da gre
za presojo druzbeno-politicnih tokov in za sfilozofijo kri¢anske
kulture«'8, ker je Ze takrat videl problem, ki ga Peter Handke, v
Pravljici iz novih ¢asov opaza pri ljudeh (post)modernegea globalnega
polisa: »Ne vodi me nobena ideja vec, vendar pa jo pogreSam tako,
kakor da bi moje delovanje brez nje ne imelo nobene luci vec.«!®

Vecéina mislecev je preprica - to so slutili tudi katoliski duhovi v
Useniénikovem obdobju in so se obrambno postavili zoper nove
tokove -, da je razsvetljenstvo izpraznilo cerkve in sekulariziralo
svet. Res pa je, da je tudi sekularizirani svet sprejel vec¢ino
krscanskih (eticnih) temeljev, ki Se zdaj dolocajo druzbeno ravnanije.
Ravno v alternativnih katolikih in v liberalno-katoliskih gibanjih
prinas odseva ta pojav konec 19. stol.. Tako je na Slovenskem Janez
Evangelist Krek veé ko na idejno urejenost ljudi dal na praktiéno
delovanje kristjanov, posebej na delovanje med druzbeno
prikrajsanimi, ki so potrebovali vsestranske pomo¢i in opore. Po
njegovem naj katoli¢ani vero uveljavljajo s prakticnimi alter-
nativami, kar predlaga v Franciji tudi J. Maritain. Tako se lahko
siri kriéanska kultura v sekularni oz. neinstitucionalni obliki.
Nemski moralni teoretik Detlef Horster je skupaj »z ve€ generacij
religiologov in teclogov od Emila Durkheima prek Friderika
Gogartna (kulturna religija), Talcotta Parsona, Tomaza Luckmanna
(nevidna religija) do Trutza Redntorffa (religija kot kulturna
resnicnost) prepric¢an, da je krs¢anska religija v vsakem primeru
jedro nase razsvetljene kulture.«* Danasnji sociologi so glede tega
razliénega mnenija. Eden iz med njih, Giddens ugotavlja »oZivitev
religioznega, ali Sirse: duhovnih prepri¢anj..« Pravi, da medtem,
ko so bili Marx, Durkheim, Max Weber idr. prepri¢ani, da bo religija
izginila, pa zdaj na novo ozivlja. Nove oblike religij in duhovnosti
predstavljajo v pravem smislu vrnitev zatrtih in direktno izrazajo
zadeve moralne plati eksistence, katere so moderne ustanove hotele
popolnoma izlocCiti.«*

Veéina katoliGanov Useniénikovega obdobja na Slovenskem pa
je bila Se prepri¢anih, da je za uveljavljanje kricanstva treba utrditi

7 A. Mahnié, Veé luéi, 1z rimskega katolika zbrani spisi. Uredil dr. Ale$
Useniénik, Ljubljana 1912, 117.

1B A. Useniénik, Veé Luéi, v Cas 6(1912), 150-1.

® Prav tam, 493: navaja P. Handkeja, Mein Jahr in der Niemandsbuch. Das
Maérchen aus den neuen Zeiten, Frankfurt 1994, 51.

20 Horster n.d., 466.

# Giddens, Modernity and Self-Identity Oxford 1999, 207.
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filozofije, predvsem z njegovim zanikanjem moznosti metafizike kot
znanosti 0 nadéutnem in nadnaravnem. Upiral se mu je njegov
fenomenalizem. Kriti¢no je zavrnil tudi pozitivizem, vendar s
pozitivizmom ni enacil pozitivnih znanosti.

Pokantovske nemske klasicne filozofije s Heglom na celu
Useni¢nik ni obravnaval na siroko. Bolj temeljito se je za¢el ukvarjati
s Heglom proti koncu 30-let, ko sta postala komunizem in marksizem
resna alternativa tedanjemu druzbenemu redu, predvsem s stalis¢a,
njegove povezave z marksizmom, ki ga je s socioloskega in ekonormn-
skega vidika zavracal Ze v svoji knjigi Sociologija. Marksizmu oéita
spreminjanje materialisticnega monizma v druzbi v »zivljenjski
materializem« - hedonizem. Pozitivnost marksizma vidi v dialektiki,
ki kot teorija ni zmotna, vendar naj bi bila njena materialistiéna
uporaba v temelju zgresena. Useniénik je polemiziral tudi s slo-
venskimi lai¢nimi filozofi, kot so: I. Zmavc, F. Seidl, F. Derganc, M.
Vidmar in F. Veber, katerega predmetnostno teorijo je polemicno
zavracal vse do izida Vebrove Knjige o Bogu.

UsSeniénik se je temeljito ukvarjal tudi s socioloskimi problemi.
Zgledoval se je predvsem po socioloski doktrini papeza Leona XIII.
in Pija X. in svojo doktrino imenoval kri¢anski solidarizem. Zavracal
je vse druge nauke, predvsem socializem in komunizem, se na videz
sicer strinjal s kritiko kapitalizma, izhajajo¢o iz razliénih smeri
socializma, vendar videl v privatni lastnini temelj druzbe. MozZnost
druzbenega. izboljsanja pa je videl predvsem v vzgoji katoliske
naravne zavesti o socialni solidarnosti.

Temeljno Useni¢nikovo prepric¢anje je, da je konéno Bog »Zivljenje
¢lovekovega Zivljenja« in da brez odprtosti v transcendenco &lovek
ne more v polnosti uresniciti ne sebe ne prave osreéujoce kulture.
Zato posebej poudarja pomen religije, za katero pravi, da je vedno
veC kakor stvar samega razuma. Religije zanj ni brez hotenja in
Custvovanija, brez volje in srca. Religija izvira iz globin cloveskega
bitja in je povezana predvsem z molitvijo, daritvijo in ljubeznijo. Zato
¢lovek, ki je zgolj intelektualist, ni in ne more biti religiozen. Dejansko
pa niti ¢lovek z umom in srcem ne more biti resniéno religiozen, ¢e
v njem ne deluje se neka bozja skrivnostna sila, milost. Vendar je
pogosto izrazal predvsem odpor zoper verski formalizem, kaijti »vse
nase vnanje ¢ascenje ... ima vrednost le po notranjem ceséenju. Ce
ni v srcu, v dusi spoznanja, prepri¢anja in spostovanja, je vnanje
¢escenje le hipokrizija, licemerstvo, ali vsaj formalizem, mehanizem,
etiketa. Vnanje ¢eéCenje je naravno izraz in razliv.notranjega

ce3¢enja ali pa njega sredstvo in pomocek. Po ¢utnem éescenju se
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vzdigujemo k duhovnemu, notranjemu ¢éescenju ...« Ob tem je
poudarijal potrebnost samostojnega, éeprav ne samovoljno subjekti-
vistiénega misljenja.

Useniénik je hotel kot katoliski filozof, dober ¢lovek in kristjan -
to se je kazalo tudi v njegovem profesorskem delu, saj je bil odli¢en
predavatelj, kot ¢lovek pa izredno ponizZen, sréen, prizanesljiv,
umerijen v sodbah, iskren in globoko veren - stati sredi Zivljenja
svojega naroda in podajati po svojem postenem in iskre_ne1:n
prepri¢anju najboljse smernice za uspesno delovanje in uveljavljar_l?e
slovenskega naroda na vseh kulturnih poljih. To potrjuje na nek naéin
tudi Useniénik sam, ko pravi: »Skoraj vse, kar sem pisal, sem pisal
sicer iz znanosti in z znanstveno vestnostjo, vendarle ne iz znanstvene
ambicije, temve¢ zato, da bi slovenska inteligenca bolj in bolj doul.nela:
resniénost in lepoto svojega kritanskega svetovnega nazora in bi
ga bila vesela. Malo sem pisal iz Ciste teologije, malo ve¢ iz Ciste
filozofije, najveé pa sem obravnaval verska, nravna in vobce kulturna
vprasanja pod filozofskim vidikom.« o

¥V tem duhu je Useni¢nik skusal odgovarjati na znamenja casov.
V prvi polovici njegovega Zivlienja, do prve svetovne \.roine, ko jez
zmagovitim katoliskim gibanjem in sredi n_iega kgt njegov vodgm
usmerjevalec presegal vsakokratno zgodovmsk-o mtuacn.o ter_k.ll.ul:t
neogibnim negativnostim, ki jih je povzrocal zlast-x polltlcpl
katolicizem, proti kateremu se je odloéno bojeval, us_tvar:la.l skupajz
omenjenim gibanjem primernejso socialno, politicno in kulturno
zivljenje celemu slovenskemu narodu. o ‘ _

V drugi polovici zivljenja pa je to odzivanje veliko bo}] probl’e-
matiéno, kajti Useniénik je nastopal v prvi vrsti kot ohrarpe\_ralec in
branilec tradicionalnih, preizkusenih verskih in kultux:mh idealov
katolisSkega gibanja. To pa ni ve¢ v zadostni meri ustrezalq
spremenjenim ¢asom ter je zadovolieval«_: l.e nek.t_iter.'e bolj
integristiéno usmerjene skupine med slovenskimi _katoh‘cam. Razo-
rane predvojne razmere so se stopnjevale in se koncpo z}}!e M usodn'a.
vojna in revolucijska leta, kjer Usenicnik ni prisel c_ialle, YlS]e in glqbl;e
od splosne razmejitve dobrega in zlega. Zato njegovi odgovori na
takratna znamenja niso mogli zajeti celotnega izziva casa. .

J. Pirc ugotavija, da v preucevanju slovenske in kultuf'ne_ zgodowng
ne moremo mimo Alesa Usenicnika. V njegovem tolmacenju znamenj
casov se namreé odkrivajo Stevilne vezi, ki vezejonas casz njegom
in nas opogumljajo na poti civilizacije - kulturg. 'lju‘bezni.in ?dll'.l?S!il.
To pa je lahko podlaga, ki krsCanski resnici, ki jo je Ales_Userflcmk
tako Jjubil, nicesar ne odvzame, ne vsiljuje, ni¢esar pristno ¢loveskega
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ne zanemarja, podcenjuje ali zanicuje. To je podlaga, na kateri more
zares zrasti srecnejsi danasnji in jutri$nji dan slovenskega naroda
in ¢lovestva.

Hkrati pa je to tudi priloznost, da Ale3u Useniéniku vrnemo mesto
v slovenski in kulturni zgodovini, ki mu je bilo v ¢asu komunizma
odvzeto. Njegovo ime je bilo obsojeno na pozabo, hkrati s tem pa
mlajsi rod Slovencev prikraj$an za pomemben delez duhovnega
bogastva ob katerem bi se na podlagi kri¢anskih vrednot resnice in
ljubezni lahko navdihoval za boljse in sreénejse Zivljenje ze v
preteklosti in se lahko tudi danes.

Mateja Tominsek
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