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So vprasanja, ki se zde mrtva, kakor
se zdi mrivo oglje, zagrnjeno s pepelom.
A zapiie veler ter raznese pepel in izpod
pepela zazZari Zerjavica. Tako pokriva dasih
najbolj resnobna, najbolj Zivljenjska vpra-
Sanja o duSah lahkomiselna nidemurnost.
A potegne — kakor veter usode in vpra-
Sanja se razzare.

Potegnil je veter usode, zaplamenela je
spefoona vojna in duse so Zivo zadutile tista
prastara vpralanja: kaj je Zivljenje? cemu
Zivimo? ali je vredno, da Zivimo? ali je
Zivljenje oredno Zivljenja?

Dvom zZivljenja



Cim dalje ¢lovek Zivi, tem bolj s¢ zresni. Res je v Ziv-
ljenju tudi smch in sonéni svit, a e vcE je solzd in teme.
In ko bi drugega ne bilo, ali ni hudo, da je vse veselje
minljivo? V sobici venéajo mlado nevesto za vesel svatovski
pir, na pragu #di smrt. Nedavno so mladei vriskali. polni
kipedega Zivljenja, sedaj leZe pogaZeni na tleh, po mrtvih
poljanah pa krakajo gavrani in kljujejo lobanje.

1. Ali je Zivljenje vredno Zivljenja?

Ze stari misleci so se tako vpraSevali in &loveku se
srce stiska, ko prebira, kar so zapisali v svojih knjigah o
zivljenju.

»Clovek, njega dnevi so kakor trava,c pravi staro-
davna modrost. »Kakor cvetica, tako izcveté: veter po-
tegne mimo nje in ni je ved in ne pozna se veé. kje je bila.«

»Vse je preslo kakor senca in kakor sel, ki te€e mimo,
in kakor ladja, ki plava po valovju, pa ko odide, ni najti
nje sledu in ne tira nje gredlja v valovih; ali kakor ptica.
ki leti v zraku, pa ni najti nobenega znaka njene poti,
ampak se slisi le Sum perutnic, ko udarja po lahkem vetrn
in reZe zrak s silo svojega vzleta; zgane krila in zleti mimo,
zatem pa ni najti nobenega znamenja njene poti; ali kakor
pusdica, izstreljena v namenjeni kraj; razdeljeni zrak se
precej spet sklene, in ne pozna se veg, kod je letela. Tako
tudi mi: komaj rojeni, smo Ze nehali biti... (Nade) upanje
je (bilo) kakor pleva, ki jo veter odnese, in kakor lahka
pena, ki jo razkropi vihar, in kakor dim, ki ga razZenme
veter, in kakor spomin na mimogredodega enodnevnega
gosta.«

sNi¢emurnost niéemurnostil« je vzkliknil Medri. ko je
premislil &lovesko Zivljenje. »Kaj ve¢ ima &lovek od vsega
svojega dela, s katerim se trudi pod soncem? Boljsi je
smrtni dan kot dan rojstva: srednejSi so mrtvi kot Zivi. Se
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sre¢nejii je pa oni, ki ni bil rojen in ni videl gorja, ki je
pod soncem.«!

Enake misli so muéile modrijane tistega naroda, ki je
mnogim ideal &iste, vedre, sreéne ¢loveénosti, Grke. Ni ga
naroda, ki bi bil Ziveje obéutil in jasneje izrazil, kako ne-
zadovoljivo, kako brezupno je Zivljenje, kako bedna stvar
je &lovek! Kolikokrat poudarjajo grski pesniki in modri-
jani, da je &lovek najnesreénejSe bitje na zemlji, da sta
zemlja in morje polna gorja, da nikjer ni mirnega kota
muéenemu smrtniku! Grki so sicer gledali Zivljenje z vedre
strani, vendar jih je vedno in povsod spremljala temna
misel, da bi bilo najbolje ne biti! Ta izrek, pravi Aristo-
teles, je bil Ze izdavna vsem znan in na ustnicah vseh, in
zares ga je skoraj vsak ve&ji griki pesnik vpletel v svoje
poeme.,

Rodiii se ne — najbolje
¢loveku je to; &e pride na svet,
pustiti hitro ga spet —
to pak je za prvim najbolje.
(Sofokles.)

Sofokleju je Elovek stvar, venljiva kakor listje, minljiva
kakor senca, neéimerna kakor sanja; srefa njegova je le
slepilen videz. »Jokajte,« je dejal Evripides, »ko novoro-
Jjenéek pride na svet, mrtve pa nosite s slavjem in Zestitkami
v groble Tudi Sokratek je umiral z dvomom v dusi, ée ni
morda smrt najvedje dobro??

. * Ps. 102, 15—6. — Knjiga Modrosti, 5, 9—15. — Prid 1, 2—3:
})rlm. 4, 25, — Prim. Se: Prid 2, 4—11; Sir 14, 18; 17, 31; 40, 1—11;
Job 7, 1—7; 8, 9; 14, 1—2. — Prevod iz knjige Modrosti je povzet
iz Berila dr. Pecjakove >Katoliske etikec (1911) 211.

? Déllinger, Heidenthum u. Judenthum (Regensburg 1857)
266—7. — Citat iz Sofokleja, Ojdip na Kolonu, vv. 1225—8. Tako
je verze prevedel Stritar v >Zorinuc (Zbrani spisi, II. 87). Po
izvirnem ritmu jih je prevedel R. Perusek (Edip na Kolonu, Na-
rodna biblioteka, 45. snopi&, Novo mesto, 1892, vv. 1225—8, str. 79):

Né, roditi se, sréé je vséh

nga, driga pa kéy za njé

T.!a,' .odkéder prisél si, spét

Iti ¢im préj, ako svét uzrl si.
V izvirniku (ed. Tempsky):

pi @ivar v dnaviz v Adyov 1 ¥, émst gavj BAvae wsidav &dsv msp
fine: wodd 2ebrepov, dig Ty tatee.
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Iste muéne misli so se vsiljevale najboljsim izmed
Rimljanov. »Ce hote§ verjeti tem, ki so globlje pogledali
v resnico,¢ tako piSe Seneka, »je Zivljenje kazen. Zalostna
re¢ je zivljenje. Dej, poglej, na smritnike okrog! Povsod je
obilen in neizérpen vir solza... Prej nam bodo posle solze,
kakor njih vzroki. Ali ne vidi3, kaks$no Zivljenje nam je
namenila narava? Otrok zajoée, ko pride na svetl<®

Ce vprasamo indsko modrost, nam odgovarja Buddha:
Nemogote je Ziveti z zavestjo boleéin, starosti in smrti.
Treba je oprostiti se Zivljenja, oprostiti s¢ vsake moznosti
zivljenja!

Sakia-Muni, sreen kraljevié¢, ki so mu zamoléali, da
so na svetu starost, bolezen in smrt, je Sel na sprehod. Tu
zagleda grdega, brezzobega starca. Kraljevié, ki so mu za-
moléali starost, se zadudi in vprasa, kaj je to. Povedé mu,
da je to starost, ter da je to usojeno vsem ljudem, ki dolgo
Zivé, tudi njemu. Kraljevié se zgrozi, hiti domov in se zapre,
da bi razmisljal o tem. A najbrz se je kako potolazil, zakaj
drugié je zopet vesel Sel na sprehod.

Tu zagleda bolnika. Clovek je stal pred njim, izmozgan.
modro podplut, s kalnimi olmi, ves se tresoé. Kraljevié, ki
so mu zamoléali bolezen, obstoji ter vprasa, kaj je to? Pra-
vijo mu: To je bolezen, in zboli lahko vsak &lovek. Ko
kraljevié Zuje, da tudi on, poln zdravja in srece, lahko
zboli, se ozlovolji, obrne ter gre iskat samote in miru. Brz-
¢as je naSel mir, zakaj zopet je el na sprehod.

Tedaj pa zagleda Se drug prizor. Vidi, kako nekaj nesé
mimo.

»Kaj je to?«

— Mrlié. —

sKaj je to: mrlié?«

Povedé mu, da je mrli¢ mrtev &lovek, in da se pravi
umreti postati to, kar je sedaj ta.

Kraljevié se pribliza, odpre rakev in pogleda v rakev.

»In kaj bo sedaj?<

— Zagrebli ga bomo. —

sZakaj?«

— Ker ne bo veé Zivel, ampak se ga bodo lotili &rvi
in smrad. —

3 Seneca, Dial. XI, 9, 6 (ed. Teubner I 1, 3253).
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»Ali je to usoda ¢&loveska? Ali vseh daka to? Tudi
mene? Zagrebli me bodo in iz mene bodo prilezli érvi in
smrad ter me bodo Zrli?«

— Da! —

>Domov! Jaz ne pojdem veé na sprehod!«

In.Sakia-Muni ni naSel ved tolazbe v Zivljenju. Lotilo
s¢ ga je preprifanje, da je Zivljenje strano zlId. Trudil se
je z vsemi mo&mi, da bi sebe in druge oprostil Zivljenja.
in sicer za vedno, nikdar naj se ve¢ ne vrne v Zivljenje.

Tako govori indska modrost.t

.Vp}-aéajmo krséansko modrost: kaj je Zivljenje?
»LaZ, videz, sen,c hiti odgovarjati Janez Zlatousti. »Vsak
da{l umira.mo,a tozi Hieronim. >Smrt ¢aka na pragu: naj
hotemo ali noemo, staramo se. Cc narekujem, pisem, be-
rem, v§al§ hip moram vzeti od svojega Zivljenja. Ali Zutis.
k.daj si bil dete, kdaj de&ek, kdaj mladenié, kdaj moz, kdaj
si se postaral?c »Zares, Zivljenje je bolj umiranje kot pa
Zivljenje,« ponavlja za Hiecronimom globokoumni Avgustin.
>I_(do more, naj je Se tako zgovoren, razloziti bedo zivlje-
nja?f 0 .iivljenje,c kliée drug mislec, »ki jih toliko pre-
vara§, toliko zvedis, toliko oslepi3! Zivljenje, ki si senca,
Ellm, n.lc! Ti nisi pravo Zivljenje, le kaze§ se tako. O ni¢emni
éas, ki nam toliko obetas, a nas le varas!<®
) Yprasajpo velike pesnike, vidce &lovestval »Ziveti
Je teci smrti nasproti,« je dejal Dante. »Clovesko zivljenje
je, }cakor bi stel eno,c je modroval Shakespeare. Calderonu
se je pa zdelo vse Zivljenje kakor scn.

4 . o~ . . . L)
srednigf)l.ﬂsog;sl(fpo‘ed (Moskva 1907, Izdanje knigoizdatel’stva (Po-

5 S. Joan. Chrysostom. in cap. XIV Genesis homil. 33, c. *
(Migne, P. G, 53, 331). — S. Hieronym, Ep. 60. (Migne, P. L. 22,
602). — S. Augustin. De Civit. Dei 15, 10. (Pri Avgustinovih
splono razdirjenih delih (De Civit. Dei, Confessiones in Soli-
loquia) ne citiram izdaje.) To, deseto poglavje trinajste knjige
o »drzavi boZjic ima celo naslov: >0 zivljenju smrtnikov,
ki je bolj smrt kakor Zivljenje« (De vita mortalium, quae
mors potius quam vita dicenda est). — De falsitate prae-
sentis vitae (med deli sv. Avgustina, ed. Maur. Venet. VI, 362). —
lzraz >cotidie morimure je rabil Ze Seneka. »Vsak dan umi-
ramo... Kakor vodno uro izprazni sicer Sele zadnja kaplja, a jo
vendar Ze poprej vsaka izpraznjuje, tako ne povzrodi smrti Sele
zadnja ura, ampak jo ta le dovri.c (Ep. 24, 20; ed. Teubner,
1914, Senecae opera, vol. 1V, 81 s))
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Kaj je Zivljenje? ali ni blodnja?
Kaj je Zivljenje? ali ni sén?®

Tako oboZavani in toliko zavidani Goethe je sam o
svojem Zivljenju izpovedal: >Ne bom toZil, vendar je bilo
vse samo delo in trud, in lahko re¢em, da nisem bil v pet-
insedemdesetih letih niti Stiri tedne zares sreéen. Bilo je.
kakor da bi veéno valil kamen in ga vedno iznova dvigal.:
S strano plastiko je narisal bedo Zivljenja Preseren:

Zivljenje jeda, ¢as v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomldjena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca zvesta
in kés éuvaj, ki se nikdar ne vtrudi!

To neveselo naziranje o zivljenju se je zgostilo na-
zadnje mnogim mislecem v mraden pesimizem (Schopen-
hauer, Hartmann) in bolno svetoZalje (Byrom, Leopardi.
Stritar). Ze Aleksander Humboldt je zdvojen zaklical: >Ziv-
ljenje je najvetji nesmisellc Schopenhauerju je Zivljenje
sen, prevara, zmota: smisel Zivljenja — zanikanje Zivljenja.
Za njim je tozil Stritar:

Nesreta je Zivljenje vsem stvarem,
nad vse je ¢lovek vreden milovanja —
da smo rojeni, to nesreéa,

to greh, pokora je najveéa.?

Ali je po tem zZivljenje vredno Zivljenja?

¢ Dante. La Divina Commedia, Pg. 33, 55: »... viver, ch’& un

correre alla mortec, — Shakespeare, Hamlet V, 2 (v Cankar-
jevem prevodu): sjednega €Eloveka Zivljenje je, kot da bi eno
Stele. Calderon de la Barca »La vida es suefioc (Zivljemje je
sen) III, 19:

Qué es la vida? Una frenesi.

Qué es la vida? Una ilusion,

Una sombra, una ficcién,

Y el mayor ben es pequeiio;

Que toda la vida es suefio,

Y los sueiios sueiio son.

7 Eckermann, Gespridche mit Goethe, I (Reclam) 85. — Pre-
Seren, Soneti nesrede (Poezije, ur. L. Pintar, 1901, 141). — Al
Humboldt, Memoiren. Citira Heltinger, Apologie des Christen-
tums, 110 (1914) 52. — O Schopenhauerju in Stritarju prim. Rimski
Katolik I (1889) 366—74. Citat iz Stritarja: Zbrani spisi, I 164, 81.
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2. Dvomi.

Ce je Zivljenje le sen, le prevara, le 210, ali je vredno,
da Zivimo? Ali si ne bi morali marveé Zeleti s PreSernom:

Prijazna smrt! predolgo se ne mudi:
t klju}:, ti vrata, ti si srefna cesta,
ki pelje nas iz boleéine mesta!...t

Prav za prav: &e je Zivljenje 210, ali ne bi bilo pa-
metno vprasati se: éemu fe Ziveti? ¢emu éakati smrti? emu
nositi Se dalje to breme? Saj ga lahko takoj vriemo od
sebe! Vrv okrog vratu, pravi Tolstoj, ali noz v sree! hajdi
v vodo ali pod grmeca kolesa lokomotive!

A tedaj bi bil najgloblji smisel Zivljenja — samomor!

Tolstoj pripoveduje v svoji »lzpovedic,? da so ga
dolgo &asa mudile samomorilne misli.

T9l§toj je Se mlad izgubil vero. Nekega dne so tovarisi
»odkrilic, da ni Boga, in tudi njega so silili, naj se oprime
tega nazora. Tudi je Ze tedaj bral Voltaira in kakor pravi
sam, ga je Voltaire mofno zabaval. Zakaj je tako lahko
1zg1.}bll verp? Zato, tako sodi sam, ker nima religija v nje-
gogxh' krognh nobenega vpliva na Zivljenje. Ljudje Zive po
nace!lh, ki nimajo z vero nobenega stika. Iz njih zivljenja
ne blfp_oz.nal, ali verujejo ali ne. Po %olah uéé katekizem
in p?Sl!'J.aJO mladino v cerkev, a ko imajo moZje Sole za
seboj, .z.wé leta in leta, ne da bi se jim bilo treba kdaj
spomnlt.l. ’dt} iiv{a med kristjani in da so tudi sami kristjani.
Tako Zivé in mislijo, da imajo 3¢ vedno vero mladih dni,
a v resnici Ze davno ni v njih dusi nobenega verskega
sledu... Veasih se celo pokriZajo in molijo, a vse to so le
prazne, brezmiselne geste. .. '

Tolsto:i ni ve¢ veroval, vendar je Zelel biti dober. A
kadar koli je drugim razodel to Zeljo, so se mu rogali in
smejah._ (?q pa se je vdajal najbolj razuzdanim strastem, so
ga hvah.l.l in Se spodbujali. Dobra teta, »najbolj &isto bitje
na zemljic, ni ni¢ bolj Zelela kakor to, da bi Tolstoj zaé&el

1 PreSeren, Soneti nesrece, 141.

* Prim. Tolstoj, Ispovéd, prvih sed lavij i i
slovenski prevod, ki je izdel F 1922 (\= ezl;lloli)gig g"I,‘lx'-'éhPf:l?;)dtol;(if
L. N. Tolstoj, Izbrana filozofska dela, I zvezek: Spoved. Prevedel
Jos. Vidmar, Ljubljana.
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ljubovati 5 kako omoZeno Zensko... »LaZ tatvina, neci-
stost, pijanstvo, nasilje, uboj... Ni bilo zloéina, ki bi ga
ne bil izvrsil, pravi Tolstoj, in za vse to so me hvalili in
me smatrali za primeroma nravnega ¢loveka.c

Tako je Zivel Tolstoj deset let. Zalel je ta &as tudi
pisateljevati, »iz ni¢emurnosti in napuhac, kakor pravi sam.
Hvalili so ga. Stasoma s¢ je navzel tudi novih nazorov o
zivljenju. Bila je to teorija, ki je opravitevala njegovo
razuzdano zivljenje. )

Bil je umetnik, poet, pisal je in uéil, »ne da bi sam
vedel kajc. Za to so mu pladevali denar; imel je imenitno
hrano, stanovanje, Zenske, druzbo; imel je slavo. »Torej.c
pravi, »je Ze moralo biti zelo dobro, kar sem ucil.« Njegova
vera je bila vera v pomen poezije in razvoj Zivljenja in
on je bil eden izmed svedenikov te vere.

A stasoma je Tolstoj zadel dvomiti, da bi bila ta vera
nezmotljiva. Videl je, da ti literatje sami ne vedd, kje je
resnica in pravica, da se za to tudi malo menijo, ampak da
iS¢ejo le svoje koristi. Ti literatje so bili malone vsi ne-
moralni ljudje, izve€ine umazani in neznacajni. Zadeli so
se mu studiti, zacel se je studiti tudi sam sebi. Ce se je
v poznejsih letih spominjal na tisti &s, ga je bilo samega
sebe sram in lotevalo se ga je &ustvo, kakor da bi bil v
blaznici. .

»Vsi smo bili tedaj prepricani, da moramo govoriti in
govoriti, pisati, tiskati — kolikor mogoée hitro, kolikor mo-
goce veliko, da je vse to potrebno za blagor &lovestva...
In ne da bi opazili, da niéesar ne vemo, da ne vemo niti
odgovora na najpreprostejSe vprasSanje Zivljenja: kaj je
dobro, kaj zlo — smo vsi hkrati govorili, ne da bi poslu-
Sali drug drugega; véasih smo drug drugega hvalili, seve,
da bi tudi nas drugi hvalili, véasih pa smo bili drug na
drugega razdraZeni, prav kakor v blaznici.«

Tako je Zivel Tolstoj, dokler se ni oZenil. Tedaj je po-
toval po Evropi in dobil drugo vero, kakor jo ima vecina
moderne inteligence. Formula te vere je — napredek.

A skoraj se mu je zadelo dozdevati, da je ta vera le
splosen predsédek ljudi, ki si ne morejo razloziti Zivljenja.
Kaj je napredek? Umrl mu je prav tedaj brat. Bil je du-
hovit, resnoben in mlad. Trpel je nad eno leto hude bo-
leéine in umrl je, ne vedé, zakaj je zZivel in zakaj umrl!
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valih bi bil nagon resnica, pri ¢loveku pa laz? Tam bi
nagon dosegel, kar hoce, tu nmikdar ne?®

A bodisi tako ali tako, ée je nagon po sreéi iluzija, je
imela narava namen, 8loveka varati. Tisti, ki tako govore,
morajo torej naravi pridevati voljo in duha, seveda hu-
dobno voljo, ki &loveka tako muédi in vara. Sedaj pa malo
pomislimo, ali prabitje s hudobno voljo ni najvedji nesmi-
sel, ki si ga more izmisliti &loveska domisljija? Na poéetku
vsega hudobna volja, ali more taka izmiSljenina zadovo-
ljiti duha? Hilty pravi, da je tak pesimizem za&etek blaz-
nosti. >Zakaj Ce je srefa cilj &loveskega hrepenenja, a je
ta cilj nedoseZen, tedaj vse &lovesko bitje mima veé smisla.
Kdor pa to resno misli, ta Ze blazni.<®

Ce si pa tega ne moremo misliti, moramo sklepati, da
kaZe ta nagon v Zivljenju na neko neminljivo sredo. Se-
veda je nagon po zadovoljstvu tudi v Zivali, a v Zivali paé
le po Zivalsko. Zivali je vse hipna &utna sla. Cloveski duh
pa presega Cas in prostor, zato sega v njem tudi hrepe-
nenje po sre¢i v veénost in neskonénost. To je tako glo-
boko &util celo Nietzsche, ko je dejal, da bole&ina Zeli
konca, a vsa radost vetnosti, globoke, globoke vegnosti.

Weh spricht: Vergeh!
Doch alle Lust will Ewigkeit —
Will tiefe, tiefe Ewigkeitlio

Le vnamji, enostranski videz Zivljenja more biti potem-
takem sén in prevara, a resnica Zivljenja mora imeti nekaj
resnobnega in svelanega, in obenem nekaj, kar &lovek, ki
to resnobo doume, resniéno osredi. Prava misel o resnmici
Zivljenja mora biti nekaj lepega, nekaj, kar presega &as
in prostor, kar sega v neskonénost in vedpost. Biti mora
kakor ssvetla vefernica na obzorju Zivljenja,c a vedernica,
kakor je dejal tako lepo angleski fizik Dawy, ki »nam be
kdaj zvezda jutrnjica in nam bo nje odsev ozarjal smrtne
sence in temé.c!

3 Citira Hettinger, Apologie des Christentums, 110 (1914) 375.

° Hilty, Gliick III (1907) 5.

)“ 8Citira O. Zimmermann, Das Gottesbediirfnis (Freiburg
1910) 18.

1 Prim. K. A. Kneller, Das Christentum u. die Vertreter
der neueren Naturwissenschafts (Freiburg 1912) 11—2, — Podobno
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To dvoje — nravna resnoba Zivljenja in hrepenenje
po sre¢ti — kaZe sledi, kje mora biti pravi vidik in kje
resnica Zivljenja.

Kdo nam torej razrei uganko zZivljenja? Kaj pomeni
tista nravna resnoba Zivljenja, ki ji je samomor strasno
zlo? in kam tako nemirno koprni &lovesko srce?

Kdo odgovori na ta vpraSsanja? Nemara znanost?

4. Moderna znanost.

Tolstoj je razmisljal, ne bi li moderna znanost mogla
povedati, kaj je resnica Zivljenja. Moderna znanost je zna-
nost pojavov. Nadéutnega sveta moderna znanost ne pozna.
To znamost je torej vpraSal Tolstoj.!

»Iskal sem,c pravi, odgovora po vsem kraljestvu &lo-
veskih znanosti; iskal sem ga dolgo Casa in z bolestjo; iskal
sem ga ne povrino, marveé z mudno tankovestnostjo, trmo-
glavo, no¢ in dan; iskal sem ga kakor moZ, ki stoji ob pre-
padu ter bi se rad redil; iskal sem odgovora, a naSel ga
— nisem!<¢

Po vsem raziskavanju in premisljevanju je priSel Tol-
stoj do sklepa: »Znanost ne more odgovoriti na vpraSanje
o smislu Zivljenja. CloveSke znanosti so mi dale brez Ste-
vila jasnih in toénih odgovorov na to, &esar nisem vpradal,
a na moje vprasanje: kakSen smisel ima Zivljenje? mi niso
mogle nidesar odgovoritil«

In zares! Znanosti se dele v dve poluti: spodaj so empi-
riéne, izkustvene znanosti, zgoraj so teoreti¢ne znanosti s
filozofijo na vrhu. A ne izkustvene znanosti, ne moderna
filozofija ne vedo odgovora vpraSanjem Zivljenja.

Glede izkustvenih zmanosti o tem sploh ne more biti
dvoma. Smisel Zivljenja se ne da ofipati, ne izmeriti, ne
stehtati. Izkustvene znanosti opazujejo s éutili, a duh, nrav-
nost, odgovornost, posmrtnost, tudi &e so, se ne dajo obdu-
titi. Denimo torej, da ima é&lovek duSo, da je duSa ne-

7¢ Goethe: Na$ duh je >kakor sonce, ki se samo na§im poze-
meljskim ofem zdi, da zaide, a ki v resnici neprenehoma dalje
sijec. (Eckermann, Gespriche mit Goethe I (Reclam Nr. 2005—6.
str. 117). Vendar je smisel Goethejevega izreka bolj panteisti¢en.

! Tolstoj, Ispovéd, 23—29, 36.
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Prav za prav za ta idealizem smrti ni, saj smo po zvezi z
duhovnim Zivljenjem Ze deleZni velnosti. sNe &akamo Sele
vecnosti, temve¢ Ze stojimo v vednosti.c® Toda vprav tu
rezi tudi v tej filozofiji globoko nasprotje. Ali je tisto
duhovno Zivljenje le umisel, le izmiSljenina, le toliko
resni¢no, kolikor ga &lovek s svojim misljenjem in hotenjem
ustvarja — tedaj bi tudi Euckenov idealizem padel nazaj
v naturalizem in nievost naturalizma —, ali pa je tisto
duhovmno Zivljenje resnidnost — tedaj je to panteizem in
monizem, a s panteizmom in monizmom ni zdruzljiva &lo-
veSka osebnost. Ce je tisto duhovno Zivljenje prava in edina
resni¢nost, tedaj je naSe Zivljenje le val v valovanju veé-
nosti, val, ki zavalovi in zopet brez sledu izgine v neizmer-
nem oceanu. Tedaj je pa sploh mnesmiselno modrovati o
smislu nafega Zivljenja! Kjer je vse eno, tam za nas, zame
in zate, tam za &loveka ni kraja, da bi premislil svojo
usodo. Up in strah, Zalost in veselje, hrepenenje in ute-
Senje, resnoba in svedanost Zivljenja, vse to nima smisla,
e je tlovek le bezen pojav ene edinite vseresniénosti. Vpra-
Sanje Zivljenja je pa vprav moje in tvoje vprasanje, vpra-
Sanje vsakega posameznika izmed nas in Sele potem nas
vseh.

Kako naj bom jaz odgovoren za dejanja, ki po mo-
nizmu prav za prav niso moja, ampak vprav dejanja »vse-
duha?< On snuje v vesoljstvu, on deluje v vsem in vesolj-
stvo in vse je on. In vendar se Zivo zavedam, da sem odgo-
voren! Kaj naj hote kesanje, ¢e dejanje ni zares moje.
ampak dejanje »vse-duha«? In vendar se dostikrat kesam.
kesam se tega in onega dejanja, ki sem ga zagresil! Kaj naj
bo greh, ¢e je vse iz »wse-duha«? Greh je dejanje, ki na-
sprotuje nravnemu zakonu, a kak$nemu zakonu naj naspro-
tuje dejanje »vse-duhac, ki sploh ni pod nobenim zakonom?
In vendar imam zavest, da je to in ono dejanje greh. Vsa
moja zavest, vse moje bitje z zavestjo odgovornosti, vse
moje Zivljenje z zavestjo greha in kesanja pri¢a, da je
monizem zmoten, da je moje Zivljenje moje, moje trpljenje,
moje delovanje, moji upi in dvomi, prevare, moje hrepe-
nenje po srefi, moje prizadevanje za boljse Zivljenje.

¢ Eucken, Der Sinn u. Wert des Lebens, 139,
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Monizem mora iznifiti &lovesko osebnost, sicer ne bi
bil monizem. A kako more trditi, da jaz nisem jaz, ko vem,
da sem?’

Mnogo lepega in resniénega je napisal Eucken o smislu
Zivljenja — tuintam ga bomo Se srecali in mu pritrdili —.
toda svoje filozofije ni domislil do konca. To, kar je po-
vedal lepega in resniénega, se z monizmom ne sklada, am-
pak je svetla sled druge, visje filozofije.

S panteistiénim monizmom ali monisti¢nim panteizmom
uganke Zivljenja ni mogode resiti!

7. Upi brez upa.

Ne naturalisti¢na, ne monisti¢na filozofija ne more re-
$iti uganke Zivljenja. Vsi nje upi so brez upa. Ta filozofija
ne pozna osebne nesmrtnosti; naturalizem ne, ker sploh ne
priznava duha, monizem ne, ker istoveti naSega duha z »vse-
duhoms<. Ker pa ni mogode tajiti, da Zivi v vsakem ¢&lo-
veSkem srcu globoko hrepenenje po sreéi in ker je Ziv-
ljenje vsakega &loveka nekaj resnobnega, zato bi morala
ta filozofija iz zgolj pozemeljskega Zivljenja izkazati oboje:
nravni smisel Zivljenja in moZnost popolne srede. A ne more
ne cnega, ne drugega. Z veliko dufevno silo kaZe na ta dvojni
moment Mallock in sicer ob duhoviti analizi umetnosti.!

Velika umetnost, pravi, je ogledalo Zivljenja; posebno
je drama refleks Zivljenja, panorama Zivljenja. Ideje, ki
dajejo dramam lepoto in veli¢astnost, morajo biti ideje-
vodnice Zivljenja. Oglejmo si torej velike drame, ki so jih
napisali Sofokles, Shakespeare, Goethe: Antigona, Hamlet.
Faust! Od kod dobivajo te drame svoj svetovni interes? Te
drame se obracajo na na$ nravni &ut. Predstavljajo junake
in junakinje, ki se boré ne za uZivanje, ampak za pravo,
ali ki beZé pred to borbo. Ta borba je vozel drame, izid te
borbe vzbuja naSe zanimanje.

V Antigoni je vedno borba za dobro, a ne za korist
ali sre€o. Najlepse mesto je tisto, ko Antigona sama izjavlja,
da se bori za dobro. Zakon, po katerem hode delovati, ni
¢loveski; ni ideal, postavljen od ljudi, po katerem si mnozé

* Prim. 0 monizmu: IS III 198 sl.
1 Mallock, La vie, 114 sl., 118—37, 28, 74—8, 37.
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ugodnosti Zivljenja. Zakon je, ne pisan, ne od danes ali
vieraj, ampak veéen, boZji zakon.

Prav tako v Hamletu vzbuja naSe zanimanje junak, ki
se bori, da bi uravnal svoje delovanje po idealu prava.
ne meneé se ne za korist drugih, ne za svojo sreo. V peri-
petiji te borbe uni¢i Hamlet sredo vseh, ki so krog njega.
kar zelo poviSuje tragiko drame, vendar tega Hamlctu ne
zamerimo; zamerili bi mu marveé, ko bi bil Zrtvoval ne
sreée drugih pravu, ampak pravo sreéi.

V Faustu (v prvem delu) je zopet borba med pravom
in strastjo. Vsa zanimivost drame se snuje ma nasi dolo&ni
in strogi sodbi o nravni &istosti Zene. Izpodmaknite to nravno
sodbo in drama nima vel interesa. Vse zanimanje, strah
in usnul_]en_]e bi se razgubllo v nié. :

V tem je vsa mo¢, vsa dudeZnost umetnosti, da kazc

&loveka pod ozirom na nravne cilje. To veIJa celo za ci-
niéno, nenravno umetnost. Res, da v njej predmet ni vet
nravno dobro, a je mravno zlo. Nenravna umetnost pozna
dobro, a ga zanikuje Zanikanje nravnosti, to je bistvo
cinizma. Cinizem i$¢e zabave na troske svetih reéi.
’ Zwljenje, kakor odseva iz umetnosti, kaZe, da je vse
prepojeno z nravno idejo. Borba za pravo, upor proti pravu,
to sta dve sili, ki gibljeta &loveStvo. Kakor bi bila brez
nravne ideje vsa dramatiéna umetnost brez zanimivosti.
brez interesa, brez smisla, tako bi bilo tudi Zivljenje brez
nravnih sil Zivljenje brez zanimivosti, brez vzviSenosti.
brez svetanosti, brez interesa, brez smisla! Vzemite é&lo-
veitvu nravne sile, in ostane vam — é&reda Zivali!

Vpraéanje o vrednosti Zivljenja je torej tesno zdruieno
z vpraSanjem o nravnosti Zivljenja.

A kaJ Je nravnost? Reéi, da je Zivljenje labko nravmo,
se pravi, refi, da je mogole Zivljenju dati neko smer in
sicer enotno smer, ki daje Zivljenju vrednost in dostojnost,
da ima torej zZivljenje neki cilj. Resnobno je zivlijenje, ker
si sami svobodno volimo smer; svedano je, ker lahko po
svo,n krivdi izgreSsimo to smer, ki dela z1vlJenJe pametno
in dostojno &loveka. Ko bi ne bilo tako, bi pojmi »dobro,
slaboc ne imeli nobenega sploSnega in stvarnega pomena.
bili bi le izraz okusa, laZnive etikete.

Nravni cilj je nekaj notranjega: v volji, v srcu, v dusi
je. V dusi se bije veliki boj med dobrim in zlim principom!
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Izid te borbe je veliko vpra3anje Zivljenja. Ta izid daje
zivljenju vaZnost, resnobnost, sveanost! V dusi se igra
drama Zivljenja in konec te drame odlo¢uje vse Zivljenje!
Mnogo jih bo sicer vedno, ki se bodo rogali nravnosti, toda
obéno mnenje &loveStva soglasno izreka, da so ti ljudje
najnesrecnejsi, da je njih usoda obupna° veselé se morda,
a nimajo pravice veseliti se; sreéni so morda na videz, a
ta minljiva sreca se bo konéala s strasno, neizbeino kata-
strofo!

Nravni cilj Zivljenja nam pa Ze tudi kaZe, kje mora
biti resniéna sreca. Pri tem cilju! Clovesko Zivljenje mora
imeti neki cilj in pot do tega cilja je nravnost. Ta cilj je
edino, kar odloéuje v Zivljenju, in ta cilj mora biti obenem
zmoZen zadovoljiti vse hrepenenje &loveske duse.

Je torej neki ideal, po katerem lodimo Zivljenje od Ziv-
ljenja, &loveka od é&loveka; Zivljenje, ki je vredno Zivlje-
nja, od ni¢evnega, praznega, izgreSenega Zivljenja; &loveka,
ki kot ¢lovek ve, Gemu Zivi, od ¢loveka, ki hoée to in ono,
a kaj kot ¢lovek, ne ve. ]e ideal, po katerem lo¢imo pravo
sreéo od hxpnega uZivanja.

Ta ideal je absoluten, neodvisen od zasebnega okusa.
To morajo priznati vsi, ki govore o resnobnem, vzviSenem,
svetem, heroi¢nem smislu Zivljenja, vsi, ki govore o nrav-
nosti in odgovornosti Zivljenja.

Kje je torej ideal, ki naj dolofa smer naSemu Zivlje-
nju, ki daje zZivljenju resniéni smisel in ki je najvisje dobro
in najveéja sre¢a? Naj to _pove moderna filozofija! Naj
pove, kaj je treba storiti, desa se ogniti, da dospemo do
cilja! Naj pove, kaksno je najvisje dobro, ki je vredno
vseh zelJa, vredno strahu, da ga ne bi lzgubxh vredno ke-
sanja, de smo ga izgubili! Naj pove, kje je najvisje dobro,
ki je dostopno vsem, ki neskondno presega vse drugo dobro!
Na videz nanolJ sreéno, prijetno, udobno, zavidano Ziv-
ljenje, ki pa ni uravnano po praveu najvisjega clea, se
nam mora pokazati kot izgreSeno, kot straSno nesrecno, Ce
za prunerjamo z najbolj bednim Zivljenjem, a uravnanim
po najvi§jem pravecu. tem je straSni pomen, strasna
resnoba morale. Ce ne lofi tako brezno krepostnega in
nekrepostnega Zivljenja, je vse, kar kdo govoriéi o imenit-
nosti kreposti, o vrednosti Zivljenja, o resnobi nravnih bo-
jev, le smesna fraza!
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Wer wohnt dort oben auf goldenen Stermen?
Es murmeln die Wogen ihr ew’ges Gemurmel,
Es wehet der Wind, es flichen die Wolken,
Es blinken die Sterne gleichgiiltiz und kalt,
Und ein Narr wartet auf Antwort.

¥ noéi stoji ob morju Sirokem
mladenid-moz,
prsi so polne otozja, glava prepolna je dvomorv,
in z mradnimi usti vpraduje valove:
O, resite mi uganko Zivljenja,
uganko boleéo, prastaro:
kaj je élovek?
odkod je priSel? kam gre?
kdo je nad zvezdami?
Valovi pljuskajo v veénem Sumenju,
veje veter, beZijo oblaki,
svetijo zvezde, mirno in mrzlo
in odgovora ¢aka norec.

Od kod in kam? Norec je, kdor daka odgovora. Ne
vemo in nikdar vedeli ne bomo. :Ignoramus et ignorabi-
muse¢. (Du Bois-Reymond.)

»Od kod smo? kam gremo? Ta vpraZanja se izgubljajo
na bregovih Neznanega brez odgovora, da, brez jeka in
odmeva.c (Tyndall)) »Vrzimo vsa dela teologije im filozofije
v ogenj, saj itak ne morejo biti drugega kakor sofistika in
iluzijal¢ (Hume.)*

To je agnosticizem. Take misli so se polastile premnogih
v nadi dobi. »>Cemu se truditi? Mi resnice spoznati ne mo-
remo. Zadovoljimo se s tem, kar zmoremo!«

Toda vprasanje o smislu Zivljenja ni samo nekaj vna-
njega, temved je najbolj notramje, nase vpradanje in je
neizreCeno vaZno. Odgovor na to vprasanje odloduje o
vsem: ali je sploh vredno Ziveti, ali ni najbolje prej ko
prej Zivljenje koncati? Zmigavati z agnosticizmom se ne
pravi vet imeti svetovno naziranje, ampak zdvojiti o vsem
naziranju.

In vendar tudi agnosticizem mora kaj odgovoriti. Clo-
vek hoCe spoznanja, ¢lovek hote biti sreden! Agnosticizem
mu mora nekaj povedati. Kaj mu odgovarja?

* Citati iz knjige: Dr. Kappes, Die Metaphysik als Wissen-
schaft (Miinster 1898) 24, 25, 19,
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Clovek ho&e biti sreten. Clovek nepremagljivo teZi
po sredi. Torej — pravijo agnostiki — i3¢i sre€e, kjer mo-
re§! Sampanjca hocemo, pravi Heine, roZ in smejoéih se
nimf — i5¢i srede v tem tudi ti! IS srede v laZi! A ka.j,
ée ne morem pladati ne Sampanjca. ne roZ, ne smejocih
se nimf? »Tedaj,« pravi agnosticizem, »pojdi malo v stran
— samo toliko, da ne bo§ drugim na poti, da drugim ne
bo$ motil zabave — nastavi revolver na sence — en élove}:
manj, en atom manj — saj to ni ni¢ takega! NaraYa je
veéna, sila strasti neizérpna, sonce vsako jutro vzhaja in
zori novo grozdje, nove moZe, nove roze, nove zZenske...
[n vrtez atomov pleSe dalje kakor prah v sonénih Zar-
kih!l¢... To je zadnja beseda agnosticizma.?

In &lovek hode spoznanja! )

Lessing si je Zelel, da bi vedno iskal resnice in je
nikdar ne nasel. To je bila njegova edina molitev. Ta
molitev, ki obsega zlodinsko vnemarnost proti najvi§j§ bla-
godati ¢loveStva, pravi Jorgensen, je bila grozmo ush.§ana.
Cutili so nje uresnienje skoraj vsi svobodni duhovi na-
Sega stoletja. Gnalo jih je od naziranja do maziranja, od
sestava do sestava, dokler ni sedel na prestol skepticizem,
t. j. nepoznanje resnice, in diletantizem, t. - hlad}m vne-
marnost nasproti resnici! Dosti je, pravijo, za na§ nagon
po resnici, da so le vpraSanja, &etudi nere§e_na?‘

Toda taka resignacija je mogofa v teoriji in v.gorko
zakurjeni sobi! A borba Zivljenja se bije tudi zunaj gol.)e.
sLjudje Zive,« nadaljuje danski pisatelj, >tudi po ubozngh,
temnibh luknjah, v zagatah in zahiSjih, na nevarnih potih,
po brezpotnih gozdovih, v gorovju, kjer vo.di steza po temi
in med prepadi, in tam na viharnem morju, ki golta Ziv-
ljenje za Zivljenjem! Tu pa pridejo trenutki, k.q.se duhu
ni mogofe umiriti o nobeni filozofiéni resignaciji, ]50 ve-
lika vpraSanja divje stopijo pred &loveka, strasmo in na-
silno kakor smrt. .

Agnosticizem je torej laZnivo naziranje, dobro_zg filo-
zofe po gorkih sobah, naravno za izZivele razkosmkg, a
brez vrednosti za ljudi, ki i38ejo opore in mo& v teZkih
borbah Zivljenja!

3 Jorgensen, Lebensliige u. Lebenswahrheit, 59.

4 Jorgensen, August Strindbergs sInfernoc. Hist. pol. Bl
CXXII (1898) 174.
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2. »Vse je mrac¢no, duh nam seva...«

Kr3éanstvo je reSilo uganko zivljenja. Pokazalo je v
vecnost in neskondénost, in iz vefnosti ter neskondénosti je
zasijala lu¢ v temod.

Ko pravimo, kri¢anstvo je resilo uganko Zivljenja, no-
temo reéi, da bi ¢loveski um niGesar ne zmogel. Nasprotnol

Kridanstvo simo &loveka spominja na um. Clovek naj se’

zopet zave sam sebe, zmisli naj se svoje nemod¢i in modéi,
odkritosréno naj iste, in uvidel bo, da je kri¢anstvo le raz-
jasnilo in pa poglobilo, kar more zadostno, ¢etudi manj
jasno in dologno, spoznati Ze ¢loveski um. Kajpada je od-
krilo kri¢anstvo obenem nov, nedoseZno visji vidik.

CloveStvo naj se spomni »zvezde velerne<! Ali me
vstaja tudi kot svetla jutrnjica? Zakaj bi bilo Zivljenje le
v dasovnem krogu izkustva, zakaj ne tudi onstran kroga?

In zares, ali ni resni¢no, kar je dejal Chateaubriand,
da je razlita po svetu neka veéna melanholija? Nobena
stvar, nobeno bitje na svetu ne more popolnoma osreéiti
naSe duSe, umiriti naSega srca. Vse je beZno, vse minljivo.
Od kod ta nemir? od kod to veéno hrepenenje? Ali je mar
dano srcu hrepenenje samo za to, da ga nikdar ne neha
muéiti, ker se nikdar ne izpolni? Muka zadnji smoter bi-
vanja? Nesmisel! Bivati mora torej nekje mir, uteSenje,
sre€a, in Ce ne tu, »onstran grobac.

... Srcé lovesko je brezdnina,
mere svoje samo si ne ve;
meri oceanom se globina,
meje njemu, niti mere né.
(Levstik.)t

Popolne_ sreCe zemlja ti ne da,
naj tudi vsako zeljo ti izpolni.
Cim dalje se od brega vozi§ v &olni,
tem veja se odpira plan morja.
Mej svojih hrepenenje ne pozna.

(A. Medved.)®

Koprnenje élogeékega srca kaZe v neskonénost in vednost.
V vetnost kaZe tudi tista zavest o resnobi Zivljenja.
{ista zavest odgovornosti, ki Zivi v dugi élovestva.

1 Levstikovi zbrani spisi, 1 167.
2 Anton Medved, Poezije, II 166,
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Komu naj bo odgovoren samomorilec za svoje Ziv-
ljenje, e ni posmrtnosti? Kaj naj pomeni dolZnost. ki
véasih terja, da é&lovek Zrtvuje celd Zivljenje, in sicer ne
glede na slavo, ne glede na kakrino koli svetno korist,
samo zato, da &lovek prizna nje svetost?! Brez posmrinosti
sam nesmisel! Kako naj dolZnost terja Zivljenje, €e ne
nudi zato novega in viSjega Zivljenja? Kaj naj pomeni
kesanje? Cemu kesanje o dnevih, ki so presli? Ali samo
zato, ker bi bilo lahko drugaée, kakor je bilo? Ng: popoln
smisel ima kesanje le tedaj, &e je ostala v dui zavest
krivde. In kaj naj bo kesanje na smrini postelji, &e ne
sega Zivljenje, nevidno sicer, a resnidno- preko groba, in
e elovek ni kriv in odgovoren pred veénim Bogom?

Celo sama nepopolnost &loveskega Zivljenja kaZze v
vecnost. )

Vsc na zemlji je nedovrieno, vse delo le bolj pmzku.s,
vsa resnica in pravica le medel posnetek ideala. Ko je
umiral veliki Newton, je dejal: »Zdim se sam sebi kakor
otrok, ki se igra na morskem bregu; neizmerni ocean ne-
poznane resnice leZi pred menoj« Tudi ta nedovrienost
vsega &loveskega Zivljenja kaZe v posmrinost. Med moder-
nimi je na to opozoril zopet Eucken. »To Zivljenje,« pravi,
»je nedovrieno; z najvedjim trudom premaga Elove}': n_ledle
poteze osnutka... S svojo nedovrSenostjo in s svojimi na-
sprotji to Zivljenjc ne more biti vsa resni¢nost, niti se ne
more v sebi kondati, biti mora marveé nekaj, kar sega v
globlje globine in Sir§e Sirine, e naj ima sglisel. Tudi nasa
dejanja ne morejo iskati v tem nasprotij polnem svetu
zadnjih ciljev... Vse to vodi nujno k problemu nesmrt-
nosti.«<® i

»Ce Zivljenje ni sama poroga,s je dejal zato To}fto,],
»mora imeti smisel. ki je neodvisen od krajSega ali daljsega
fivljenja. Le tedaj, ¢e se Zivljenje ne konéa s pozemskfm
Zivljenjem, ¢aka nas Se tudi v starosti, ko je Ze vse preslo

3 Eucken, Sinn u. Wert des Lebens, 155—7. Lepo je to misel
izrazil slovenski pisatelj Mencinger v svojem nagrobnem na-
pisu: >Tukaj vstajenja ¢aka dr. Janez Mencinger, advokat. Svo.
jega zivljenja pravdo je zael 26./3. 1838 in nedovrieno konéal
191-/. (12./4. 1912). Bodi mu sodba milostljiva.c Prim. T Zupan.
Dr. Mencingerjeva priprava na odhod in $e nekaj spominov nanj.
DSv. XXV, 1912, str. 232))
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Ne bodi opica, ki le dela in posnema, kar ji je vied.
Ce te veseli zmaga v olimpijskih igrah, premisli, desa je za
to zmago treba, kakine vaje, odpovedi, kakSnega truda. Ce
te Se veseli in se ¢utis dosti motnega, bodi! Ni vsak za vse.

Ce ves, da kaj mora$, ne boj se storiti, ¢etudi mno-
zica drugale misli. Ce prav delas, zakaj neki bi se bal
njih, ki te ne grajajo prav?

Ravnaj se v vsem po pameti! Tako je postal Sokrat
popoln moZ. Ti Se nisi, a mora$ tako Ziveti, da bos. Govori
malo, smej se redko, jej in pij le za potrebo. Razko§ja se
docela ogiblji. Ne govori umazano, ne z umazanimi, da se
ne umaZes.

Ne govori, da si modrijan, ampak bodi. In & bi rad,
da bi se komu zdel, zdi se sebi, to je dovolj!

To je najvisja Zivljenjska filozofija poganstva.

Hilty imenuje to filozofijo »vzviSeno in zares republi-
kansko« ter jo priporo&a tudi nasi dobi. Toda sam priznava.
da ni to nobena vedra modrost, ampak nauk trdega dela in
truda in dostikrat in za vedino brez upa.

Stoiki so sami videli, da za navadne ljudi njih filozo-
fija ni. A niso ljudi milovali, marve: jih oholo in mrzlo
prezirali ter brezsréno zanifevali. Tako je bila zadnja be-
seda poganske filozofije za &lovestvo beseda obupa. A niti
za izbrance ta filozofija ni bila filozofija polnega Zivljenja.
temveé le nenaturne brezéutnosti. Stoicizem zanikuje zlo
in trpljenje. ki se zamikati ne da; ne pozna pa cilja, ki bi
mogel zlo in trpljenje ublaZiti. Zato si ni mogel stoicizem
drugafe pomagati, kakor da je sprejel med »pravila Ziv-
ljenjac tudi zanikanje Zivljenja — samomor. Oznanjal je
svojim, ki so jefali pod pezo in niso mogli biti brezdutni:
>Ce je breme pretezko, vrzite ga proi! Exitus patet.

Odhod je prostlct

.. ¢ Prim. Hilty, Gliick I, 21—90 (Epiktet). — Vzel sem za zgled
Epikteta in ne Seneka, ker je Selfgca {+ 65 po Kr) briéasg Ze
poznal sv. pismo stare zaveze in tudi kriZanstvo. Zivel je dalje
¢asa v Egiptu, kjer je spoznal Filonovo filozofijo. O njegovem
bratu L. Juniju Gallio, prokonzulu v Ahaji, omenjajo Apd
(18, 12—16), da se je potegoval za sv. Pavla. Tudi je bil sv. Pavel
pray ta €as v Rimu, ko je bil Seneka na Neronovem dvoru. Ni
verjetno, da se ne bi bil Seneka kot vedoZeljen filozof zanimal
za Pavla in njegov nauk. Nekateri sodijo, da je bilo prav zatega-
delj Pavlovo jetni§tvo milo. Takoj, ko je priel Seneka pri Ne-
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. Tako so bile vse lepe in modre misli o Zivljenju v po-
sanstvu le misli izbrancev in 3e te je razjedal dvom in
moril obup. Najvisji duhovi se niso dvignili do jasnega in
trdnega spoznanja o smislu Zivljenja in najblaija. srca niso
naila neskaljenega ideala. Kar je 3e bilo Zivljenja, je bilo
iz tiste preproste naravne vere, motne in blodne, ki je pa
vendar vsa filozofija nikdar ni docela izpodkopa_l'a. .

Poganstvo je bilo kakor Laokoon. Silna mot se kgze
v Laokoonu, a kada ga ovija tesneje in tesneje in mracen
obup mu lega na obliéje. . ..

Zato je Ze v poganstvu zahrepenelo &lovestvo po boZjem
razodetju. Platon je primerjal élovesko spoznanje o naj-
vaZnejsih resnicah Zivljenja plavu, zbitemu iz bornih desk,
in na tem, je dejal, moramo brodariti po viharat?nt morju
%ivljenja, »ée ni morda koga, ki ga kak trdnejdi &oln ali
kaka boZja beseda ponese &ezc. Le »Se je Bog vodnike, je
mogode spoznati. kako nam je Ziveti.® ]

In res je prisel boZji Ugitelj resnice. Ze iz prvotnega
razodetja in judovstva so segli posamezni igr_kx 1_1'1'4.:1 tudi
dalje po svetu. A pravi »Oriensg, Vzhaj.ajoél iz vnsme,vkl
je razsvetlil temé &loveikega spoznanja in pregnal mracne
dvome, je Kristus® . .

Kristus je &lovestvu tista »boZja besedas, ki Je po njeJ
hrepenel Platon, tisti »Bog-vodnike, ki nas je resllwd\_romm
in poutil o svetu, o &asu in vetnosti, o Bogu, dudi in po-
smritnosti ter o vseh velikih resnicah, ki brez njih Zivljenje
ni Zivljenje.

4. »Clovestvo Zivi od vere.«

Nekateri imenujejo Ze naravno spozqan:ie ¢lovestva o
Bogu in posmrtnosti vero. Tako govorjenje je seveda dvo-
umno. Kdo bi namreé utegnil sklepati, da ni pravo spo-
zpanje, in to bi bilo zmotno. Je pravo spoznanje. S &uti se
seveda ne da ugotoviti, kakor se dajo nekatere spoznave

. . . . s s tal in
ronu v nemilost (1. 62), se je tudi Pavloy polozaj poslab3a
e 1. 64 je izbruhnilo krvavo preganjanje kristjanoy. Prim. T
Betzinger, Seneka-Album. I;le tst ?;x;enélgknhang: Seneca u. das
Christentum (Freiburg 1899), str. —215. .

5 Plato, g’haedong (ed. Tempsky) c. 35. 85 d. — Plato, Epi-
nomis (ed. Teubner) c. 11, 989. D.

&Lk 1, 78
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izkustvenih znanosti. Zaradi tega za nekatere, ¢utom vdane
ljudi res nima tiste prepriGevalnosti, kakrino imajo &utna
dejstva. A &etudi je spoznanje svoje vrste, je vendar res-
niéno spoznanje. Vera bi se pa moglo imenovati zlasti zato.
ker je nekaj vzviSenega, ker dviga éloveka nad <utni svet
v kraljestvo blaZene nesmrtnosti in je zato umska prvina
vse religije in religioznosti.

Vera v pravem pomenu je pa vera, ki z njo sprejmemo
krs¢anstvo. Da je krSanstvo boZje dejstvo, to umsko spo-
znamo, ne moremo pa tako spoznati vseh resnic, ki nam
jih krs¢anstvo oznanja. Tudi resnice o Zivljenju, ki jih
naravni um spozna, nam kaZe kr$danstvo v visji ludi., z
viSjega vidika in zato v globlji resniénosti. Te spoznave si
moremo osvojiti le z zaupanjem v Kristusovo pridevanje
— verujemo jih.

Ce Ze ono naravno spoznanje, ker je spoznanje o naj-
visjem, a Se posebej kr3canstvo imenujemo vero, moremo
na sploh re¢i: Je odgovor na vpraSanje Zivljenja in daje
ga vera. Clovestvo Zivi od vere.

Tolstoj je dolgo razmisljal in iskal odgovora. a na-
zadnje je tudi spoznal in priznal, da »>&love$tvo Zivi od
veres.

»Zbudil sem se v Zivljenje,« pravi, »ko sem se zavedel
Boga. Ce sem jaz, sem si mislil, biva tudi vzrok, da sem.
torej tudi vzrok vzrokov. In ta pravzrok je Bog... Ni mo-
gole, mi je pravila zavest, da bi bil na svetu brez razloga.
brez smisla, brez pomena, kakor ptiéek, ki je padel iz
gnezda... Ce sem zabil na Boga in se branil verovati vanj,
je tudi Zivljenje moje duSe zastalo. Brez Boga torej ne
morem ziveti! Ze dawvno bi bil konéal sam sebe, ko ne bi
bil imel upanja, da ga zopet najdem... Brez Boga ni
Zivljenja.c

Ni Zivljenja brez ideje boZje, brez ideje o nesmrtnosti
Cloveske duSe, brez ideje zdruZenja z Bogom. brez ideje
nravno dobrih in slabih dejanj... Vera pa daje Zivljenju
moé in smisel!

Zato Zivi &loveStvo. Zakaj, »od tedaj, ko Zivi, je tudi
vera. Kjer je (¢lovesko) Zivljenje, je tudi vera... Vera je
moé Zivljenja.c

S tem je Tolstoj tudi spoznal, kje je bila vsa njegova
zmota. »Zdelo se mi je, da je Zivljenje zld in nesmisel. To
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dozdevanje je bilo popolnoma resniéno. lfovpffiSe.val. sem
namreé, kaj je moje Zivljenje, in moje Zivljenje je
bilo res zlo in nesmisel.! , ]

Zdaj je umevno, od kod tisti mragni o_dgovor.x. staro-
davne modrosti na vpraSanje Zivljenja. Tisti modpj-am so
kazali na minljivost vsega na zemlji in s tega vidika po
pravici in resnici klicali ¢lovestvu: Aboten vsak, komur
je Zivljenje na zemlji vse Zivljenje! Zakaj vse na svetu je
ni¢emurno, vse ni¢no! ]

Umevno je tudi, zakaj moderna znanost ne mqre_datl
nobenega zadovoljivega odgovora. Moderna vzmmost je 1z§,rui
bila tisti visji vidik, ki z njega Zivljenje se{e dobi smise
in vrednost. Brez vere v posmrtnost niti vprasanja ne more
veé prav zastaviti. >Napaka moderne znan?stm, pravi
dobro zopet Tolstoj, »je v tem, da narobq stavi vl;rasanje.
Moderna znanost vprasuje: ali ima Zivljenje srm_sel. a ume:
va to vpraSanje tako-le: ali ima to Zivljenje smisel samo v
sebi, brez ozira na neskonénost, brez ozira na nadsvetoven
vzrok? Na to vprasanje pa ni nobenega odgo_vora! Na vpra-
Sanje Zivljenja ni mogode odgovoriti brez ozira na yecnostt.
Clovestvo je tudi vsekdar umevalo in izraZalo ta ozir smri-
nosti in konénosti na neskonénost.c* . .

Mallock je posvetil vso knjigo o Yrec}nost.x Zloveskega
Zivljenja prav za prav tej misli. ZivlJen_Je ni prazna sa-
nja, ni gola nidemurnost; Zivljenje je nekaj !-ef?ol?nega, sve-
tanega in posvelencga. »Seveda samo v sebi zgvlle{}:lel nima
tega smisla. Toda kdo vas pa sili, da preuf:u]fate Ziv. jenje
le samo v sebi? Tu vprav tiéi zmotal Zivljenje nm_ls vid-
nega cilja, to je resni¢no, a zivljenje .vodl k newk.nemu
cilju, k velnim smotrom, k zmagam ali pogubam. ki pre-
segajo vse naSe upanje in ves nag stra_h! Pod ten;{ loz1;'tom
zivljenje ni ve& sanja, ne ni¢emurnost, in kdor to klevetno
trdi, je ali blazneZ ali laznik!«® i

. Angletki drzavnik Balfour je priSel do istega spozna-

' Tolstoj, Ispovéd, 60, 58, 60, 47, 54 Opomniti pu je, da pri.
znava Tolstdlj vgro samo sploino; ves po_d vplwor.n.l(qntovntq,
kakor sam priznava, ni mogel prodreti do jzvestnosti in jasnosti,
ampak je vse kricanstvo racionalistibno zmali¢il v nekak pan-
teizem.

29, ¢ 79
3 Mallock, La vie, 9, 238.
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ziranja omili. Smrt ne zamori Zivljenja, ampak ga oveko-
veli. Prehod je v pristan miru. Konec je steZav in bojeve.
Smrt ni veé smrt, temveé rojstni dan veénega Zivljenja.!

2. »Ce bi stvari umolknilec. ..

Vecno Zivljenje, to je osredujoti cilj, ki kaZe nanj vera.

Vse pozemsko Zivljenje je bilo hrepenenje po tem cilju.
Ze naravni um spoznava, da more pociti to hrepenenje le
v posmrtnosti v veénem blaZenstvu. Kri¢anstvo je pokazalo
kot cilj hrepenenja blaZenstvo, ki presega vse predstave
in pojme. Bog sam je naSe blaZenstvo, pravi kri¢anstvo.
Preprosta beseda, a nje misel je neskonéna in le jecaje
jo skusa beseda izraziti. Prav tako neizrazno in neizrekljivo
Je pa tudi blaZenstvo.

Ali ste e bili kdaj v Zivljenju vsaj za kratke hipe
srefni? Kako vam je bilo? Sami ne veste kako, samo to
veste, da se dopovedati ne da. Neka milina, neka sladkost
se je razlila v vaSo duso, da si niste nié ve¢ na svetu Zeleli,
samo vecnost, globoko, globoko vednost. A kaj je bila ta
sreCa v primeri z blaZenstvom, ki je resni¢ni cilj naSega
Zivljenja? Niti predokus, ne bezen mig, samo slutnja daljne,
daljne lepe zlate resni¢nosti. Srefa je neizrazna. Samo srce

hrepeni, hrepeni po njej, in mnogo — kakor je lepo dejala
sv. Terezijal —

smrje, ker ne umrje,«

est sola vita nominanda. — Seneca: Ep. 102, 26 (ed. Teubner III

492); Aeterni natalis. — Tertullian, Lib. de i)atientia c. 9 (Migne,

est quam putas mortem. — S. Cyprian.
Lib. de mortalitate, ¢. 22 {Migne, P. L. 4, 597): Non exitzlg, sed
transitus et ad aeterna transgressus. — S. Ambros. De bono
mortis lib. unus c. 8, 31 (Migne, P. L. 14, 555): Quietis portus. —
S. Anselm. Meditatio XVII (Migne, P. L. 158, 795): Laborum meta.

! Obras de santa Teresa (Biblioteca universal, t. 31. Madrid
1877) sir. 155.

Vivo sin vivir en mi,
Y tan alta vida espero,
Que muero porque no muero.

Izrek (str. 82): >Oh vida, vida! Como puedes sustentarte estando
ausente de tu Vidal«
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Srec¢a je neizrazna. Ali si morete predstaviti Neskogéno?
Predstavite si vsa konéna bitja in vso njih dobrost in l:a-
poto in strnite vse to v polnost, vsa ta polnost e bo 3e
Neskonéno. Neskonéno je vzvieno mad vse kpncno. Prax
tako je z blaZenstvom. Predstavite si vse, kar je na zemlji
lepega, olarljivega in osredujocega, in strnitg vse to v en
blaZen hip, 3¢ ne bo ta hip le trenutek blaZenstva, ki je
resniéni cilj naSega hrepenenja. PreSeren je lepp dejal, da
je vtisnjen na zemlji v oltarjih ssled sence zarje unstran-
ske glor’jec.® Tak sled onstranske glorije je tudi vsa sreca,
vsa blaZenost, vsa olimpijska slava na zemlji. Ko bi iz
brezbreZne veénosti za hip posijala zarja onstra'nske glo-
rije ter bi ta zarja vrgla na zemljo le senco in .]?1 ta senca
mignila mimo, bi bil Se sled te sence bolj oéarljiv in_osre-
cujoé, kakor je olarljivo in osreujode, kar je najvisjega
na zemlji. )

Vse govorjenje o blaZenstvu more biti torej le govor-
jenje v primerah in podobah. A vsaka primera in p(?doba.
ki govori o sredi, vendarle nekaj pove o tem,.kar Je res
v blaZenstvu, le da je v blaZenstvu v vsej nelzl.ialJem m
gisti popolnosti. Zakaj popolnost srete ima v sebi vse, kar
je srede. . )

Zamislite, kar je lepega, sladkega, osretujotega, "5‘3
je v blaZenstvu, samo neizrekljivo Zisteje in p?pOIDCJe-

Zato jemlje sv. pismo, da bi priblizalo blaZenstvo na-
5im predstavam, primere in podobe od vsepov§od. Zalostnllm
govori tako preprosto lepo: »In Bog bo obrisal vse soze
z njih o&i in smrti ne bo veé; tudi ne bo vet ne zalqu};ljﬂ;
ne vpitja, ne boledine, zakaj kar je bilo prej, je n.nn% 0.<
Ubogim slika gostijo na veéni svatbi nebeskega Z_emna, po-
niZanim neminljivo slavo; hrepeneéim po spoznanju rt?snl(::i
ne veé¢ v slikah in prilikah stvari, ampak kal_cor je,
oblija do oblidja; Zeljnim miru in pravice kraljestvo pra-
vi¢nosti, ko bo Bog v vsem vse; ljubeim srcem neiz-
mernost boZje ljubezni, ko bo dusa v ljubetem zamaknje-
nju koprnela kakor nevesta v Visoki pesmi:

* V sonetu »Mars’kteri romare (Poezije, ur. L. Pintar, 1901,
str. 129).

3 Raz 21, 4.
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7. Skrivnost veselja.

Resnoben je ukaz kri¢anske odpovedi: Ce kdo ne za-
taji sam sebe in ne vzame kriZa, ne more za Kristusom v
blaZenstvo. In vendar je kriganstvo veselo! Kljub odpovedi
in prav v odpovedi!

Moderni élovék bi se pomilovalno nasmehnil, &es: v
odpovedi veselje, to naj se ujema? In vendar se ujema. Tu
je celo prava skrivnost krianskega veselja. Zdi se para-
doksno, prav za prav, je paradoksno, je proti videzu in
mnenju, a je resni¢no.

Kritanska odpoved se razteza najprej na to, kar je
v nasprotju z boZjim zakonom. V mejah boZjih zakonov je
pa 3e Siroko polje Cistega, neizkaljenega veselja. V teh
mejah, pravi Keppler, vlada tisti svobodni pavlinski reck.
>vse je vaSe«, ne pa tesnosréni judovski: sne dotaknite se.
ne pokusite<! Tudi kristjan in Se posebno kristjan ima pra-
vico do bogatega obilja veselja, ki je vendarle 3e vedno
na zemlji, do veselja v naravi, v rodbini. drubi, do umet-
nikih uZitkov in celo do prijetnosti jedi in pijace, zakaj
zanj je predvsem Bog vse ustvaril! Da so postavljene
temu veselju neke meje, to je za veselje in za kristjana
le dobro. Te meje branijo, da se veselje ne skali — saj
greh Cisto veselje kali —, branijo, da sladkost ne zagreni
— saj gresni uZitek pusti le grenkobo.

>Ce je kje na svetu veselje, je v &istem sreulet

Res pa kr3tanska odpoved sega Ze dalje. Ko stavi
kritanstvo KriZanega pred ofi, %e s tem vabi kristjane,
da bi hodili za njim tudi po poti radovoljne odpovedi, da
bi ljubili bolj uboitvo kot bogastvo, bolj devistvo kot
rodbinsko Zivljenje, bolj pokoridino kot samostojnost, in
na sploh bolj Zalost kot veselje.

In tu se zatenja skrivnost veselja.

Srce je najbolj veselo, de ima, kar si najbolj Zeli, in
&e je brez vsega, kar bi ga tezilo. Dasi je pa na zemlji
mnogo dobrin, ki morejo veseliti tudi &isto srce, je vendar
po grehu v vsem tem veselju neka primes grenkosti. Ob
vsem tem veselju spremlja &loveka teZeda zavest, da bi ga
utegnilo v nepremisljenem hipu kako veselje zvabiti v

0. c. 78, — Citati: 1 Kor 3, 22; Kol 2, 21; 1 Tim 4, 3.
2 Imitatio Xi II 4, 2.
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greh. Obenem pa &lovek, éim bolj spozna Boga, tem bolj
hrepeni le po njem. Zato se kristjan radovoljno odpove’
tudi temu in onemu dovoljenemu uZitku, da si tako pri-
dobi vedno vedjo prostost srca in da si vedno bolj osvoji
svojega Boga. Premnogo jih je, ki prav zato vse puste,
dom in imetje, samostojnost in svetne &Zasti, da Zive samo
za Boga. To Zivljenje se zdi Zalostno, a ta Zalost je vir
tem vedjega notranjega veselja. Tako je resni¢no, da bolj
ljubijo (svetno) Zalost kot (svetno) veselje, a najdejo v Za-
losti le veéje, svetu mnepoznano veselje. Ljubezen do po-
niZnega, ubogega in kriZanega Kristusa nekatere tako pre-
vzame, da ne marajo ved za nobenoc svetno veselje, tem-
veé da ljubijo le to, kar je Kristus ljubil za nas, trpljenje
in boleéino. Od tod tisti svetniki izrek, ki se zdi svetu
tako tuj in tako nenaraven: »Ali trpeti, ali umretilc

Narava sama res da trpljenja ne more ljubiti, a v teh
kristjanih deluje s toliko silo nadnaravma boZja moé&, da
radost zatopi maravni &ut boledin. Saj poznamo Ze iz na-
Sega Zivljenja tisti pojav, da asih veselje popolnoma pre-
poji Zalost in se Zalost »med solzami smehljac, Sv. pismo
naravnost navaja kot poseben sad duhovnega Zivljenja tudi
veselje: »Sad duha je ljubezen, veselje, mir... BoZje kra-
ljestvo ni jed in pijada, ampak pravi¢nost in mir in ve-
selje v Svetem Duhu.¢? )

Klasiden zgled tega je sv. FrandiSek Asiski. Kaj od-
povedi in trpljenja si je radovoljno naloZil ta bogati trgov-
dev sin iz Asizija! Kako je objokoval svoje mladostqe na-
pake, da si je skoraj izjokal oli! A v vsem tem je bil
vedrega duha in veselega srca. Najbolj je pri svojih so-
vraZil otoZnost in klavrnost, &e§, ako si gresil, se spovej,
ée si pa brez greha, kako bi mogel biti klavrn. Hotel je,
naj bi bili vsi bratje vedno veseli kot »veseli boZji mu-
zikantjec. Vnet od d&iste ljubezni do Boga, je z isto &isto
ljubeznijo ljubil vsa bitja in se veselil vsake boZje stvarce
v naravi. Vsaka cvetica mu je govorila: zate me je }%qg
ustvaril; vsaka ptica mu je pela: prepevaj z menoj boZjo
slavo. Se umirajo¢ je pel »sonéno pesem« in je zloZil smrti
Se poseben pozdrav.t

3 5, 22; Rimlj 14, 17.

4 lglglm’ H. ’I-]P:Jllx:zgfel. Franziskus-Legenden (Kempten 1911)
147 sl.
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8. Za ideali.

Tako se vrada, kar si Zeli srce v Zivljenju dobrega in
lepega. Izginile so megle dvomov, vrnile se zvezde jasne,
izginila je temna Zalost, vrnilo se vedro veselje.

Vratajo se tudi ideali Zivljenja. — —

Kako hrepeni rod za rodom za ideali! Vsako srce vedno
iznova, vsaka duSa zopet spofetka! A moderna doba se
zastonj trudi, da bi refila vprasanje o idealih. Vsak po-
skus se kon¢a v obupnem pesimizmu, Tragika src se vedno
ponavlja. Mladenié za mladenidem je kakor PreSeren. Ka-
ko je sanjal v lepih mladih letih o idealih! A deset, dvaj-
set let pozneje?

— — — zija nasproti
zivljenja gnus — — —
globoko brézno brez vse resne poti.

Vzeta mu je vera v sebe; vse kratke sanje, up goljfivi, in
sam viharjev notranjih igrada. In & se ne konda tako tra-
gi¢no, se konda epikurejsko nizkotno: &lovek vrie ideale
pro¢ kot stare obrabljene fraze in gre ter samopasno uZiva
tisto malo, kar mu more dati to »prokletoc zivljenje: malo
zabave, malo slave.

Od kod je ta Zalostni pojav?

Kaj pa so ideali?

Ce je ideja misel kake stvari, je ideal tisto, v ¢emer
je ideja udejstvovana v vsej &istosti in popolnosti. Ideal,
je dejal Kant, je »maximum perfectionisc, popolnost na
vi§ku.* Tako pravimo, da nosi umetnik v svoji dusi ideal.

Umetnik zre v svojem duhu v vsej lepoti podobo, ki bi jo

rad ostvaril in prikazal svetu, Vanjo se ozira (ideal = vzor).
ko is¢e <utnih oblik, da bi jo utelesil. Ideali Zivljenja,so
torej najlepSe zamisli o Zivljenju.

S pojmom ideala je strnjen tudi odnos k hotenju. Ideali
so nekaj lepega, po &emer koprnimo, kar bi radi dosegli
ali ostvarili, nekaj, kar je cilj naSemu hotenju. Ker pa
more biti le en najviSji cilj hotenja, zato more biti tudi
le en najvisji ideal Zivljenja. Ta ideal mora biti nekaj
absolutnega: sam ne more biti sredstvo za e kaj vi§jega,

t PreSeren, Sonet: Popotnik pride...

* Prim. R. Eisler, Wérterbuch der philosophischen Begriffe 1
(Berlin 1904) 458, pod znaéico: Ideale.
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v njem se duSa umiri, v njem f!e. visek blaZenstva. Ce Se
sicer govorimo o idealih, more biti to Ie v n.epolﬁﬁnel?i: po-
menu in glede na ideal sploh:.govonmo o idea ih, nis_,
blizajo idealu, ki jim je vtisnjena smer k najviSjemu, ki
se v njih odsvita in iz njih sije ideal 1d.ealov, 1E).mvzor. )

Vsi ideali vzbujajo v dusi hrepenqnje, dad i se uresni-
¢li. Dusa &uti, da je ustvarjena za 1det.1le,h a je uresni-
denje idealov nje lfliv!jen{e, utefenje nje hrepenenja po

i sredi, po blazenstvu. . o

mlru(":ep_ci,e bistvg’ prirode resnica, more prllilzo;i{ _d{aﬁ]aﬁ) 1:11;
in blaZenstvo le tistemu hrepenenju dusel,(1 1 :e:; n X pna-
po resni¢énih idealih. Zato }.)a.lal}ko s.bfgaz.m dndi ma
sprotno: &e kake zamisli o zivljenju naj aZJll duhovom.
koprneéim za uresnidenjem idealov, prineso etP Solionia
obup, & jih pehajo le tja, kjer.zuad n'as'p“:lneizbeien
nus in brezno brez vse resne poti, tedaj Jle odo' deali 2o
flokaz da so tiste zamisli blodni ideali. B21 ni é ea 1zn 50
sevede’z kakor »sodomska jabolkac, zunaj .atl vi ezl’;malu
traj pepel. Zato &lovek, l‘oveé’.se_za. njimi, e(1 aprletar alu
okusi grenki »sad spoznanjas. Zivljenje mu nﬁlod;xe I mu
je obetalo, in mu dati ne more, Iger {l}lli§- > o z;lblodo
misli o Zivljenju morejo zanesti tudi v Zivljenje .

laZ in prevaro. o taki blodni ideali, zato se vse

Ideali moderne dobe s ;
hrepenenje po njih tako 7alostno konéava.
In zares.

Moderna doba priznava le tostransko Zivljenje. Zato

more tudi ideale Zivljenja isl_:afl 1(3 v n}';?ah' it:ig:inzjx:li%%ﬁ;
A brez Boga in posmrtnost} je clove§ o.z.d Jli Je et
koprnenje po necem, &esar ni. Zato tudi NEISI. ll'eii vzbujajo
hrepenenje po necem, kar je nicevo. Torg i > svojiix r
Je rn Cabbele ne]:daj'ponal‘:ah:;tgr-daas?i:ztrgajo. Uni-
vestih, da so srca ustvarjena X Tt
éenj i bil zadnji smoter v vesoletyu: otem ni v )
(E:zn{ii sli?)nlgcbvsega {u'epenenja ali pesimizem, ali epxkq
re]sﬁ&ierni glovek hiti z vsem hrepenenjem svo_ui.{ du:ﬁ
za ideali, a le prekmalu mora spoznati, da j(l.’.. vse, a:i’ s
mu kazali, sama utopija, da so ».gradow svetlic, a v bla-
kih, »zelene tratec, a v pusavi, in ta prevara mu ::gduge
¥ivljenje, v njegovem srcu nastane razprtje, njego
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Hvaljen, Gospod, po vesoljnih tvojih stvareh,
najbolj po Eratu soncu, gospodu,
ki daje nam dan in z njim nam sveti§,
in je lepd in Zare€e s@ svitom velikim —-
tebe, Najvisji, predstavlja.

Hvaljen, Gospod, po sestri luni in zvezdah,
ki si jih gori na nebu naredil
svetle in drage in lepe.

Hvaljen, Gospod, po bratu vetrn in zraku
in po oblaénem in jasnem in vsakem vremenu,
ki Z njimi svojim stvarem Zivljenje ohranjas.

Hvaljen, Gospod, po vodi, na%i sestrici,
ki nam koristi moé&né
in je poniZna in ljubka in &ista.

Hvaljen, Gospod, po ognju, dragem nam bratu,
. ki z njim razsvetljuje$ nam no¢,
in on je lep in prijeten, moéen in silen.

Hvaljen,' Gospod, po nasi sestri materi zemlji,
. . ki nas hrani in nam gospodinji,
in daje mnogotere sadove in pisane cvetke in trate.

_Hvalite Gospoda,
) poveliCujte ga in zahvaljujte,
in v veliki poniznosti Njemu sluzite!

Hvaljen, Gospod, po nasi sestri smrti telesni,
Kkateri ¢lovek noben uiti ne more.
0rjé mu, kateri umrje v smrtni pregrehil
Sreéen, kateri tvojo presveto voljo izpolni! —
ne bo ga zadela druge smrti poguba.

Knjiga o Zivljenju je izila prvi€ 1. 1916. Izdala jo je
>Leonova druzbac. Nekoliko izpopolnjeno je na novo izdala 1. 1929
Druzba sv. Mohorja v Celju (kot tretjo knjigo Znanstvene knjiz-
nice), Tudi sedanja tretja izdaja je nekoliko izpopolnjena.

L. 1918 je izila knjiga v &eskem prevodu (Kniha o Zi-
volé. Ze slovinstiny ptelozil Alois Jadek-Studynsky. V Olomouci).
L. 1922 je iz8la v 2. éedki izdaji.

L. 1922 je iz8la knjiga tudi v hrvatskem prevodu pod naslo-
vom Filozofija Zivota, preveo Duro Gradanin (Savremena pitanja
ser. III, sv. XIII—XV, Mostar).

Dostavek: Na str. 51 v op. 2. je ostal citat nepopolnjen.

Glasiti se mora: Goethe, Aus meinem Leben. Wahrheit und Dich-
tung (J. G. Cotta’scher Verlag, 1840) II 51 sl.
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BESEDA O KNJIGI

Zivljenje

Ob letu spomina tragi¢nega 11. septembra ?001, ko se je
pred oémi svetlt))vne javnos%;li kot v filmu v nebotiéml.c Svetovmiga
trgovinskega centra v New Yorku za!e.telo letalo in sta se Cez
dve uri sesula dvojéka, simbola moéi in napx:ed}(a sodobm.egq
sveta, smo spet zrli v prazen prostor in si skuse.ﬂl l?ret.lstavlja_\t}
stavbo, ki je pred letom stala na tem mestu. In Jjudi, ki so v n,]'e;_:
delali tisto jutro. Vnovié nas je sprelej:el sth. V glavah. nest:.ett
ljudi je zazijalo tisto veéno vpraéan:]e: Cgmt&? 'Zaka:] selje"bo
zgodilo? Kaj je smisel naega Zivljenja? Pndgs zjutraj v sluz ct
in &ez kako uro je 3000 ljudi (sodelavcev.)_ mrtylh. Konecje vsega:
poslov, druZinskega Zivljenja, vseh ;')n,‘]'gte'ljst_:ev, vsega, kar 50
Jjudje Ziveli in na emer so Eradili svoje Zivljenje. Ostaja spomin.
In ostaja vprasanje: Zakaj? )

Mg.d ‘I;Il)'vo svi.tovno vojno, ko je l:iufli bolf.lo 'zazzad} xx}a;ei
rialnih izgub in zaradi osebnih tragedij, Je.Algs U'semémk 1'2;. a
(1916) Knjigo o Zivljenju. Po poljih, gorah in jarkih na fron lh S0
leZali ranjenci in mrtveci. Po domovih 50 hudje trepgtah v st}'a .z,
kaj jih Se &aka. Trpljenje odpira terr}_el_;na \Cpraéanja 0 ZI‘Vl‘(lieI}Jixi
Ni &udno, da je ta USeniénikova knjiga dj)flvela sgdem iz i::J p
tri prevode (v ¢esé¢ino, hrvaséino in nemscmo). Izsla pa je ¢
med drugo svetovno vojno, ko je &lovek spet je€al v boleéini in

istimi vprasanji. ) )
sl pRl:rgc:rsltlcr!nulévsI,)likovit;]o pravi, da Bog za ene ljudi .uporabl:la
svojo desnico, da jih vabi z neZnimi kl.ici lju'bezpl v svoje l;zeivgi.;.]e,
za druge, bolj uporne tipe pa uporablja !ev1c9, }.zkus.n.]od 0 Ecme
in presenedenj. Nekateri trdijo, da d.ve .1zk.usn31 vgdlta o Boga.
Prva je pot jubezni, druga pot trphep_]a in polecme. l;esinlgno
izkustvo ljubezni odpira pot k Ljubezni, }ch'vm} vsega. l(; eina
pa prisili &loveka, da ne beZi v svet sanj ali pristane v obmocu
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gole materije. Ker resni¢nosti ni v sanjah in blodnjah. Zivljenja
ni v iluzijah. Tudi ni vse v materiji. Sre¢e ni v zadovoljevanju
potreb. Dvom in skepsa nista odgovor na temeljna vprasanja.
Clovesko zivljenje je mnogo veé. Ker je sveto.

Vrednote

Reka ima strugo, ki dolo¢a smer in hitrost toka ter dolo¢a
kraje, skozi katere bo reka tekla. Bregova struge ne dovolita, da
bi se voda razlila. Voda ima izredno mog. Lahko poganja mlinsko
kolo ali hidroelektrarno. Po reki lahko vozimo tovor.

Zivljenje je kot reka. Ima svoj tok, ovinke in moé. Lahko pa
se tudi razlije ez rob. Osebna lestvica vrednot je za ¢loveka
neke vrste struga, ki daje smer in smisel zivljenju. Clovek ve
kaj hoce in kam gre, za kaj si prizadeva in komu sluzi. Vesel Zivi
iz vrednot in jih deli z drugimi. Clovek brez osebne lestvice
vrednot pa je kot razlita reka. Ne ve, kam tece njegovo Zivljenje,
niti za kaj naj si prizadeva. Kaj hitro se zgodi, da se njegovo

zivljenje spremeni v mlakuZo postane, razlite vode, kjer namesto
zivljenja najdemo trohnenje.

Useniénik utemeljuje kri&ansko branje zgodovine &élovestva
in posameznika. Bog je temeljna vrednota. Iz njega vse izhaja
in k njemu se vse vraca. Ko Jezus pravi, da se je pribliZalo bozje
kraljestvo, hoce re¢i, da ¢lovek %e more spoznati Boga ljubezni.
»Bog pa je svet tako ljubil« (Jn 3,16)! Bozje kraljestvo ima strugo,
zato ima tudi mo¢, Zivljenjski naboj. Dve tisoéletji so mnogi ljudje
cutili v srcu klic, da zastavijo Zivljenje za vrednote bozjega
kraljestva. To so resnica in Zivljenje, svetost in milost, praviénost,
Jjubezen in mir. Povsem drugaéna pa je vizija druzbe, kjer vladajo
pravila, nasprotna tem vrednotam: laz, smrt, greh, nemilost,
krivica, egoizem, vojna. Gre za dihotomen slog Zivljenja. To
napetost je USeni¢nik poznal iz knjig, kot filozof, toda Zivljenje
samo je bila zanj najve¢ja in najmodrejsa knjiga.

Za ¢loveka luci je Kristus vse v vsem, zadetek in konec. On
je Lug, Resnica in Zivljenje. V evangeljski viziji na vrhu lestvice
vrednot najdemo najvigjo, ciljno vrednoto, ki je Zivljenje v Bogu.
To je ve¢no Zivljenje, zdruZenje z Bogom. Toda, na poti smo Se.
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Tradicija Cerkve je izrazila vrednote_: poti v prispac%obi hv(?_]'e za
Kristusom. Ta se izraZa v evangeljskih blagrih: ubostvo, ¢istost
i snost. ‘

" pogégigﬁo Zivljenje nas klice v vedno ve?jo_obﬁutljwost do

soljudi, zato seznam vrednot lahko razsirimo: strpnpgt,

spoitovanje, sodelovanje, pluralnost, dl_aloskosi_;, r}ena?]_]e.

Nasilno 20. stoletje je postavljeno I.(c':t vehlf opomin gloves—tvu_,

da preveri svoje vrednote, na osebm_ in El‘l'u_zherlu ravni. ]E_iako s;

deliti bivanjski prostor z razli¢no mlsle(im_n in Cutt?film_l_ hu[;lml-'

Ugiti se moramo Ziveti strpno ob drugacnih prep_rlf:apJ!h, 135‘\;1

koze, rasi, jezikih, kulturah in__vera}'ll. Ze_tto vzgojni 11}{1dr'nla ih

ne morejo biti vojni heroji, ki se__]lh c{rm kri, ampak l_]udile 1511 oga,

notranje svobode in ljubezni. Uc1t1 se moramo pluralnega

zivljenja, kar pomeni, da razli¢ne interese in ngpetostllzel‘sjuji{rflci

s pogovorom in ne s silo. Starozavezni pl_satelj, prero dze iel
je napovedoval, da bo Bog ¢loveku zamenjal karm_nta, trdo srt}:oe,

z mesenim, ¢utedim srcem (Ezk 36,26). .O_bhkogal. rr;uwtp

empaticno srce. Srce, ki cutl ¢loveka, ga ljubi in mu z‘eh s {xm 11,

gotovo ne bo delalo zlega. Iz takega srca ne bodo p?xhaja e zle
misli, hudobni naklepi in agresivne odl?mtvg quus iz Naz_areta
nas 1;E:i iste modrosti. Iz srca prihaja;o. rm_sl_l in naklepi. >_>051
znotraj namreé, iz ¢lovekovega srca, prihajajo hudgjbne I.I.n%h’
nedistovanja, tatvine, uboji, preéué{;va, pohlep, hudobija, zvijaca,
objestnost, nevoi¢ljivost, bogokletje, _napu‘h‘, neuspamvet« (prim.
Mr 7,20-23). Zato je bistveno vprasanje, k?? jev c!gxegkem srcu,
kak&na je notranja motivacija. Sv. Igvr?acu v 1{1‘1_.]121_(‘.1‘ .Du‘.ilwy_r;le
vaje strne pogovor o vrednotah v dve dr_zu v vsem ljubiti in sluziti.
V ¢istem srcu se rojeva zdrav odnos in resnic¢no veselje. To je

preroska drza.

Potrebe

Useni¢nikova Knjiga o zivljenju bo ostala trajl.li vir raz-
migljanja in tehtanja, ker je napisana ¥ solidnem fllozpfskem
okviru. Verjetno bi avtor po Drugem vatxka_nSkem 1(911(:11}1 kak
stavek napisal bolj v duhu ekumenskega prizadevanja, dlalogq
med verstvi in sodobno kulturo, najbrz bi uposteval tllvdl
spoznanja psihologije - psihodinamiéne vidike osebnosti. Mogoce.

163
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Zivljenje je kot reka. Ima svoj tok, ovinke in moé. Lahko pa
se tudi razlije ¢ez rob. Osebna lestvica vrednot je za &loveka
neke vrste struga, ki daje smer in smisel Zivljenju. Clovek ve
kaj hoCe in kam gre, za kaj si prizadeva in komu sluZi. Vesel Zivi
iz vrednot in jih deli z drugimi. Clovek brez osebne lestvice
vrednot pa je kot razlita reka. Ne ve, kam tece njegovo Zivljenje,
niti za kaj naj si prizadeva. Kaj hitro se zgodi, da se njegovo
Zivljenje spremeni v mlakuZo postane, razlite vode, kjer namesto
Zivljenja najdemo trohnenje.

Useniénik utemeljuje kri¢ansko branje zgodovine &lovestva
in posameznika. Bog je temeljna vrednota. Iz njega vse izhaja
in k njemu se vse vraéa. Ko Jezus pravi, da se je priblizalo boZje
kraljestvo, hoée redi, da élovek Ze more spoznati Boga ljubezni.
»Bog pa je svet tako ljubil« (Jn 3,16)! Bozje kraljestvo ima strugo,
zato ima tudi mo¢, Zivljenjski naboj. Dve tiso€letji so mnogi ljudje
Cutili v srcu klic, da zastavijo Zivljenje za vrednote bozjega
kraljestva. To so resnica in Zivljenje, svetost in milost, praviénost,
ljubezen in mir. Povsem drugaéna pa je vizija druzbe, kjer vladajo
pravila, nasprotna tem vrednotam: laz, smrt, greh, nemilost,
krivica, egoizem, vojna. Gre za dihotomen slog Zivljenja. To
napetost je USeni¢nik poznal iz knjig, kot filozof, toda Zivljenje
samo je bila zanj najvedja in najmodrejsa knjiga.

Za €loveka ludi je Kristus vse v vsem, zadetek in konec. On
je Lug, Resnica in Zivljenje. V evangeljski viziji na vrhu lestvice
vrednot najdemo najvijo, ciljno vrednoto, ki je Zivljenje v Bogu.
To je ve€no Zivljenje, zdruZenje z Bogom. Toda, na poti smo Ze.
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Useniénikova Knjiga o Zivljenju bo ostgla trajni vir raz-
misljanja in tehtanja, ker je napisana v solidnem flloz%fsliar{l{
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V psiholoskem jeziku govorimo o osebnosti z vidika ideal-
nega jaza, ki je mesto vrednot, Zelja in idealov (osebnih in
institucije, ki ji pripadamo) ter realnega jaza, ki je mesto
osebnih, pogosto tudi nezavednih potreb. Zato moramo v
motivacijskem krogu poleg vrednot radunati tudi s potrebami.
Le-te so izraz naSe telesne in psihiéne narave. Naj jih nekaj
omenim: agresivnost, uklonljivost, ekshibicionizem, podred-
ljivost, dominantnost, spolna zadovoljitev, pripadnost, izogibanje
bolegini, igrivost, pridobivanje, Zelja po znanju in uspehu,
prejemanje in nudenje topline, red itd.

Potrebe in vrednote oblikujejo vedenje, izbire in nadrte.
Izberemo kar potrebujemo in kar imamo za vredno. Kadar
potrebe in vrednote sovpadajo, je enostavno. Toda Zivljenje nas
pogosto sooéi z okolis¢inami, v katerih si potrebe in vrednote
nasprotujejo. Na primer, kadar po eni strani beZimo pred
boleéino, po drugi pa Zelimo biti blizu Kristusu, trpeéemu in
poniZanemu, sta nasa potreba in nasa vrednota v nasprotju;
Zelimo si miru, toda v sebi nosimo jezo in napetost, ki se izraZa
v vsaki besedi in kretnji; radi bi prejemali socutje, pa se
ustraSimo bliZine; radi bi uspeli, pa nas ustavi uklonljivost. Taka
nasprotja ustvarjajo Zivljenjsko napetost, ki nas neprestano
izziva, da izbiramo. Na teh razpotjih se odlo¢amo o slogu in smeri
Zivljenja. Notranje napetosti povzroéajo tudi padce ter razhajanje
z najglobljimi osebnimi Zeljami. Zato je pomembno poznati svoje
sredi$éne potrebe, kakor tudi temeljne osebne vrednote.
Vrednote v vsaki situaciji sluZijo kot orientacija pri izbiranju;
srediSéne potrebe pa nas veZejo na dologeno ravnanje, ki ga ne
moremo kar tako opustiti, posebej, ko so te skrite, nezavedne.

Dologene potrebe so nasprotne evangeljskim vrednotam. Ce
Jih dobro poznamo, se lahko svobodno odloéimo, da jih
zadovoljimo ali pa ne. Tu se pri¢ne resniéna osebna svoboda.
Kdor deluje preteZno iz impulzov, ne more izbirati. Ta ni prisel
do notranje svobode. Zato prosimo za lué, da prepoznamo
skusnjave, in za mo¢, da se upremo silam, ki delujejo v nasprotju
z izbranimi vrednotami. Sku3njave so in bodo in ni& ni narobe,
ker so. Narobe pa je, &e jim podleZemo.
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Igra

C i i igri imel rad 3port.
Clovek ima tudi potrebo po igri. Vefino sem ime .
Sport je nekaj neobveznega. Je igra. Ni delo. glovek potrebuje
igro, dobro mu dene izstopiti iz sveta obveznosti in ogigovo\fnostl,
Igra’ spro&éa in obnavlja notranji svet. Ker je igra bistvo Sporta,
zgubi svoj smisel, e 1zgub1'1gr1vos ) .
te taélpg:t pomaga odkrivati svet in sebe. Na primer, ob&utki na
smuéarski strmini so enkratni: izkusnja hitrosti, €istega zraka,

bele strmine, gibkosti telesa, ki se prilagaja strmini, obéutki

ii da vzdrZis pritisk zraka. Pri nogometu
Reg ot o uspenay natanénost pri strelu, dobre

$ivljamo strast in lepoto igre,. st | re '

dgfllzj{e sodelovanje, ki ustvarja zaupanje 1n prlja.teé]s;t\.ro.

?{olikér’lo je navdusenje nad golom na nogorl}etm tekmi, do %1m

skokom na velikanki, najboljSim ¢asom prltslalomu, uts.pe 3;2
i ju! Pri $portu se sprostijo

ri umetnostnem drsanju! Pri :

gz::fr:'pn;vduéenje, veselje, zadovoljstvo, samozavest, zma

j tudi neuspeh, jeza
j tost pred negotovostyo, l_(akm: : : ’
igrcl) sslra:r‘]: ’\rflggsrtu rrrl)oremo sprostiti in izraziti vsa Eustva. Vse je

j r gre za igro. ) o
dovolégr;:t,; g:l{ilr(:lag;idi svoje temne plati. Ko ne gojimo igrivosti

igre, Sport spodbuja sebiénost, tekmovalnos}:, uve!javlj:i\nje sebe,
agr ésivnost in lahko postane beg iz rgsn_lﬁno"stl. \' spovrtne:p
pgirzadevanju iséejo zadovoljitev osebnih 11921] 1?0 g:g::n:esk:
N ort po
velik in biti slaven. V tem pomenu Sport postané nex
Ip;):;?ét;a mog, skoraj kot liturgija, neka; svetega, kjer h\}dje ISEI?O
preseZno. To so iluzije, tiha, neizpo}lnjena;) F;ﬁfﬁk{)r‘;al}?; :itl:lzrﬁl,
. jati1 i& i vo .Vte
ki ne neha sanjati in pri¢akovati graduvo . V e 1€
ij. € 3 nost, igro in utopijo.
iport postane opij. Clovek pomesa resni¢nost, '
sporN;eaka javnomnenjska raziskava Jlt: p(;;{azalf, datse il::?:;
i i i simi Sportniki. Pogosto zato,
radi poistovetimo z nasimli Sportn . L e
jaj i ti. Ob tem je pomembne
redstavljajo mednarodni javnos pont pem
Eazmislekj, liaj nam §port pomeni. Nam gre res za }ngPSt blgt';re‘7
Ali i%&emo uspeh? Zelimo preko §p01:t.a dokaz.atl. svQj O i 1(3 ?
Zelimo tekmovati z velikimi drZavami in s prvimi v svettf. (;
sprejemamo svoje majhnosti? Se ob porazu cgtlmoyogrozer(:le.
Tudi igra in $port razodevata duso &loveka in du$o naroda,
razkrivata vrednote in skrite potrebe.

165



Beseda

Besede nas napolnijo s teZo vsebine ali pa s plehkostjo.
Odstirajo svet vrednega ali pa trosijo pesek, kot pus€avski veter,
ki zasuje oazo Zivljenja. BoZo Vodusek v pesmi Precute noéi 3
govori o notranjih studencih, kjer voda ne Zubori veé, ker so
vodnjaki zasuti. »Mi smo Zejni vodnjaki / v zapusgenih dolinah
su3e. / Vroéi pustinjski vetrovi poljubljajo nase ustne/in v naem
osr¢ju ni Zive vode:/ Stene so nam od solnca razigane, / in vihar
nas zasiplje s peskom; / $e krik ne more iz nasih ust.« Voduskovo
obcutje odseva ¢as $ibke in nejasne misli.

Vsaka beseda v nas puséa sled, prebudi éustva in misli,
zato ima vsaka svojo teZo. Nobena ni nepomembna, ena navdusi
in dvigne ¢loveka, druga ga prizadene in potlaci. Po besedah
Spoznavamo sebe in svet. Besede nam pomagajo odkrivati pomen
Zivljenja. Niso edini nadin komunikacije, pa vendar si najvedé
stvari povemo z besedami. Ce jih dobro uporabljamo, je to bistven
nadin sporofanja in tudi najbolj natanéen. Tega se zavedajo
terapevti, ki uporabljajo kognitivno terapevtsko metodo. Jasne
misli in jasne besede ustvarjajo red v dusevnosti, kaos pre-
ustvarjajo v kozmos. Jasne in logiéne Useniénikove misli
?azkrivajo smisel bivanja in bralcu pomagajo pri lastnem iskanju
In razumevanju Zivljenja.

Bog nam je dal svojo Besedo, Logos. Po Besedi je bilo vse
ustvarjeno, po njej vse nastaja, vse biva. Beseda je notranji
studenec ¢iste in Zive vode. Vir Zivljenja. Uélovedena Beseda

biv?. med nami in nam razodeva Oéeta in njegovo Ljubezen. »Bog
pa je svet tako ljubil« (Jn 3,16)!

Sejalec

Slovenska zemlja je dobra, saj daje dobre sadove. Ob &asu
setve sprejema v brazde seme, da tam vzklije, poZene in raste
ter obrodi sad. Pogosto sem gledal %itna polja. Pozimi, ko so
pokrita s snegom, sem hodil preko njih in se éudil tidini semen,
ki v zmrznjeni zemlji &akajo svoj trenutek pomladi. Poleti smo
Zeli, véasih 3e na roko, potem s kombajnom. Zrl sem zrnje, ki je
teklo iz cevi kombajna v vreée. V mlinu sem gledal isto zrnje, ki
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je teklo na mlin, se vrtinéilo in izginjal9 v zZrelu. Na drugi strani
je pripuhtela moka, kot prah, prxpravl_]e.na za kruh. .

Slovenski ¢lovek je dobra zemlja tudi za sej a!ca boZje .besedg.
Mnogokrat sem bil pri¢a moci besede Jezusa Kpstusa, ki s svojo
Lugjo in Modjo preobrazi Zivljenjski tok .l_]udl. Po?ngm mnoge
mlade, ki so zaradi jasnosti in privla¢nosti gvangeljskl-h vrgdngt
zastavili Zivljenje za graditev boZjega kraljestva. Zrnje, ki tece
e mlllléne.niénikova knjiga, ki se spopada z dvon.mm 'iivl:]en:]a in
odpira brazde radostni novici ter ka?e na veselje, ki pcxilhaja 9d
znotraj, bo gotovo kaZipot marsgkatg?emu, ml?. eml:1 10111;
starejsemu, bralcu, ki bi sirad ustvaril bolj jasno lestvico vredn
in osmislil Zivljenje. Silvo Sinkove
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