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PREDGOVOR.

Pricujoda »Zgodovina pedagoSke kulture v antiéni dobi« je
zasnovana tako, da ima za neloéljiv del svoj »nDostavek«. Reci hocem,
da je to, kar prinasa »Dostavek«, v najtesnejsi, organski ali Zivi
zvezi z miselno vsebino prvega dela te knjige.

V prvem delu spisa bi naj, kdor ga bere, spoznal, da je res tako,
kakor je dejal Eduard Spranger, Ce§: zgodovina pedagoske kulture
kakega naroda je v jedru - zgodovina gospodarskih teienj, politicnih
vzorov in bojev in pa verskega misljenja svoje dobe. Vse troje! Se
pravi, da se sleherno kaj globlje kulturno vprasanje naroda izkaZe,
ako mu gremo do dna, kot - pedagosko vprasanje, to je, da terja
odgovor po kakih poteh moramo voditi €loveka, posameznika in
skupine, kako ga »vzgajati« in »obrazovati«, oz. pre-vzgojiti in
pre-obraziti, &e nam je do tega, da se dosezejo ti in ti kaj prida cilji.
Le v tem smislu umevajoé besede »historia - magistra vitae«
(zgodovina je uéiteljica o Zivljenju), pridemo na pr. do pravih korenin
raznovrstnim »krizame v Zivljenju narodov, nekdanjim in tudi -
sedanjim.

Kako da eno izmed trojega (gospodarske teznje, politi¢ni vzori
in boji, versko misljenje) podaja roko drugemu na terii¢u vzgajanja
in obrazovanja, o tem razmislja prvi del knjige »Zgodovina
pedagoske kulture v anti¢ni dobi«. A v »Dostavku« bi naj pred vsem
drugim postal oditen konkretni ali dejanski nacin, kako je ta in oni
vzgojnik pa obraznik, oz. veleum vrsil oblikovanje antiénega €loveka.

Miselni strzen »Dostavku« je torej v tem, da, koder le mogoce,
ob danih dejstvih postavi pred bralca »za pokaz« nekoliko tistih
»zakladov duha«, ob katerih sta Grk in Rimljan rasla dusevno in
telesno. Poslovenil in obrazlozil pa jih je najve¢ nas veliki mentor
ali vodnik po $irnih in na mo¢ pisanih poljanah anti¢nega bitja in
Zitja - Anton Sovré. Bodi za svoje nikar ne lahko delo zahvaljen iz
polne duse!

Ljubljana »v letih strahote«®.

K Ozvald

* Medvojni ¢as 1941-1945 (op. ur.)
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Zgodovina pedagoske kulture
- kaj ji je predmet, kako se piSe, Cemu bodi?

Od »vzgojeq, ki je miselni strZen »pedagoSke kulture¢, zahte-
vamo, da mladi rod pripravljaj za Zivljenje. Ker pa ima sleherna
&loveska generacija druge potrebe in druge teZnje, zato se vsaj vnanja
podoba vzgojnemu dejanju in nehanju izpreminja od rodu do rodu.
A kdor bi hotel toéno vedeti, kaj pomeni vzgojno prizadevanje v
celotni kulturi naroda, ni zanj druge moznosti, nego da za pojasnilo
vprasa - zgodovino. Kajti »vzgojniskim« pa »u€eniskim« ukrepom je
vedno in povsod vtisnjen prav svojevrsten pecat: iz njihove sedanjosti
diha hkrati vsa njihova preteklost (Spranger).

Zgodovina je obilica tega, kar je nastalo in bilo pomembnega,
ter odgovor na vprasanje, kako je to pa ono kdaj bilo in zakaj je
nastalo. V jedru je torej vsaka »zgodovina«, tudi zgodovina
»pedagoske kulture«, nekaksen odnos Cloveka do tega, kar se je res
zgodilo v preteklosti, bliZnji ali dalnji. Zato pa Cicero od zgodovine
zahteva, naj ni¢ ne govori, kar ni res, in ni¢ ne zamoléi, kar je res.
(Ne quid falsi audeat, ne quid veri non audeat dicere historia!)

Samo da so tisti, ki jim je kaj mar zgodovine, prav razli¢no, vse
po svojih ciljik in poteh usmerjeni do tega, kar »nekdanjih gasov
zgodba hrani« (PreSeren): raziskovalec zgodovine na pr. drugace
kakor zgodopisec ali uéitelj zgodovine ali tisti, ki radi bero zgodo-
vinske knjige ali pa poslusajo »storijeq, itd.

Raziskovalec (na pr. Franc Kos, »Gradivo za zgodovino Sloven-
cev v srednjem veku«) pred vsem drugim ugotavlja, »sine ira et
studio« (brez sovrastva in simpatij), to je objektivno ugotavlja ali
bi vsaj moral tako ugotavljati ob danih »virih¢, kdaj se je to in to
zgodilo, kako je prav za prav bilo, zakaj je nastalo. A »zgodovina«
potem take ugotovitve éuva ter brani, da ne bi vsaj tisto, kar se je
dogodilo pomembnejsega, poznejsim rodovom zopet padlo v pozabo.

1zrazit primer »raziskovalca« na tori§¢u »historiéne pedagogikex,
ki je zelo mlada brst na drevesu evropske kulture ter skusa razvoj
pedagoikih idej in pedagoskih naprav (institucij) pojasniti z razvojem
obcéne kulture, je Ernst Krieck s svojim delom »Bildungssysteme
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der Kulturvélker« (1927). Pri nas utegne soditi semkaj Ozvaldova
»Kulturna pedagogika« (1927). Spostovanja vreden standard work
50 »Monumenta (viri) Germaniae paedagogica«.

A zgodopisec ali historiograf (Milko Koes, »Zgodovina Slovencev
od naselitve do reformacije«, J. Gruden in J. Mal, »Zgodovina
slovenskega naroda«, A. Sovré, »Stari Grki«) si prizadeva, da bi iz
posamiCnih dejstev, ki so jih dognali raziskovalci (historiki), ustvaril
»sintezo«, celotno in pa enotno padoebo te ali one dobe, tega ali onega
pokreta itd. O takih sintezah vemo, da so rade subjektivno pobarvane
- vse po osebnosti (»personalnem tipu«) in po svetovnem pa
Zivlienjskem naziranju avtorjevem.

Zgodovina pedagoske kulture, ki nam prikazuje, kako je utripala
pedagoska vest raznih dob in narodov, se plasticno podaja na pr. v
treh snopicih, ki jih je objavil Richard Miiller-Freienfels pod
naslovom »Bildungs- und Erzziehungsgeschichte«. Semkaj gre tudi
recimo Josip Brinar, ki je napisal knjigo »Anton Martin Slomsek
kot pedagog« (1901). Pa Se drugi.

Kdor si kaj resneje daja opravka z zgodovinskim razvojem
Eloveske kulture (na pr. Svicar Jakob Burckhardt, wWeltgeschichtliche
Betrachtungenc), ne more zlepa mimo tega, kar se imenuje filozofija
zgodovine, kakor je tega otroka krstil Foltaire. Kar sama se ti namred
Cestokrat ponujajo vprasanja: Kaj je smisel zgodovinskemu doga-
janju? Ali to dogajanje ustreza nekim trdnim, »veénim« zakonom?
Ali ga vodi visja previdnos?? So li causa movens kulturnemu Zivljenju
8ospodarske okolisdine ali velike ideje? Je li Zivec vsega napredka
posameznik ali mnozica (kolektiv)? itd. TipiCen zgled kulturnega
zgodovinarja, ki resuje probleme, kakor jih stavi filozofija zgodovine
na pr. na sedanji prelomnici, je Oswald Spengler z znanim delom
»Untergang des Abendlandesc.

Tudi kaj globlje podzidana zgodovina pedagoske kulture pogosto
hoe, da povprasamo i Silozofijo zgodovine, kadar iS€emo pojasnila
temu ali onemu pojavu. Tako gleda historicno pedagogiko na pr.
Paul Barth v knjigi »Die Geschichte der Erziehung in soziologischer
und geistesgeschichtlicher Beleuchtunge. In filozof Wilhelm Dilthey,
ki se je mnogo ukvarjal s pedagoskimi problemi, je kar dejal: »Cvet
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in cilj resniéni filozofiji je pedagogika v najSirSem pomenu besede
- znanost o oblikovanju ¢loveka«. A v kaki obliki je na pr. starodavni
Grk iskal svojo duhovno podobo, kaj ga je gnalo, pospeSevalo, oviralo
na poteh »Zivljenju naproti« v tistem presvojevrstnem prizadevanju,
»da bi (kot posameznik in tudi kot Cloveski kolektiv) vsepovsod
tekmoval z drugimi ter druge nadkrilil«', sila zanimivo razglablja
veliki poznavalec antiénega Zivljenja Werner Jaeger v obSirnem
delu (I/II) »Paideia. Die Formung des griechischen Menschen«. Iz
Jaegerjeve knjige poklicani bralec zlasti razbere, da je tudi filozofija
grske zgodovine (glede na pedagoSko kulturo) v glavnem to, kar
Goethe trdi o vsej zgodovini ¢lovestva - boj vere z nevero.

Kajpa najbrz nikjer in nikoli ni tako, da bi ta ali oni »zgodovinar«
bil samo specializiran raziskovalec ali zgodopisec ali filozof; najcesce
marveé na histori¢nem toris¢u sre¢avamo vselej - personalno unijo.
Se pravi, da je mojster zgodopisec, tudi v zgodovini pedagoske
kulture paé hkrati raziskovalec in zgodovinski filozof.

. Ugitelj zgodovine pa bi moral poleg poznavanja zgodovinskih dejstev
e dobro znati i to, kaksno nalogo ima »zgodovina« v Soli. Te Solske ure
bi naj mladini pomagale do zgedovinske obrazbe: de€ko in deklic,
mladenié in mladenka se naj ob tem predmetu pred vsem drugim
nauéita - zgodovinsko misliti, to je, si pretekle dogodke pravilno
predstavljati, jih prav razumevati in ocenjevati. Se posebej pa bi se
mladi rod naj navadil to ali ono posamiéno dejstvo (na pr. Luthrov
nastop) gledati v velikih zvezah na vse strani: da je vsak dogodek, ki
zgodovina poroga o njem, sicer »individualno¢, enkratno, toda ne
osamljeno ali izolirano dejstvo. Kajti sleherni dogodek je hkrati u¢inek
¢esa drugega (Luthra bi ne bilo brez Wicliffa) in lahko tudi vzrok
drugim uéinkom (Luthru je sledil Trubar). Ni pa nemara naloga 3ole,
da bi z zgodovinskim ukom vzgajala bodoce historike, ljudi torej, ki
ali raziskujejo ali pa piSejo zgodovino. Sola marveé v zgodovinskih
urah vzgajaj - »&lovekae, ki zgodovino dela ali jo vsaj pomaga delati (s
tem, da se udejstvuje po razli¢nih tori§cih »kulture).

In podobno i zgodovina pedagoske kulture nima te naloge, da
bi skrbela »histori¢ni pedagogiki« za naras¢aj ter ji oblikovala

1 Aty aproTedev kad DTEIPOXOY EppHELt AAAWL
(= Aién aristetiein kai hypeirohon émmenai 4llon)
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raziskovalce in zgodopisce. Iz 5tudija historiéne pedagogike bi
marve€ naj posebno uéitelj in uditeljica érpala ¢im ved oZivijajoéih
pa usmerjajocik moci za svoje uCiteljsko dejstvovanje.

Zgodovinski uk bi torej ucencu in uéenki naj bil izvor Zivik sil
za njuno bodoce delo (v gospodarstvu, politiki, znanosti itd.). Glede
na to sliS§imo véasi takole argumentacijo: kdor bi hotel sedanjost
politicno ali gospodarsko ali socialno ali pedagosko oblikovati, oz.
pre-oblikovati - mora to sedanjost toéno poznati; kaj takega pa da
ni mogoce, ako ne poznas preteklosti, &es, sedanjost se je razvila iz
preteklosti, v sedanjosti se preteklost kar nadaljuje. Toda ta sklep
ne drzi. Vzemimo na pr. politiCno dejstvovanje! Za stari vek pre-
nazorno uce Rimljani, za novejsega pa AngleZi, da v politiki ne
odlotuje zgodovinsko znanje, temved ~ Ziva tradicija in poznavanje
danih (sedanjih!) okolis&in.

Theodor Litt je v knjigi »Geschichte und Leben« jasno pokazal,
kako naivno in neosnovano je tisto razSirjeno mnenje, da bi se
sedanjost naj razumevala iz preteklosti. Resnica je prav nasprotna:
preteklost se da razumeti samo iz dozivljanja sedanjosti - in Se celo
iz doZivljanja bodocnosti, ki stopa pred nas v nasih Zeljah in v nasem
pricakovanju. Besede »historia magistra vitae« nikar ne trdijo, da bi
zgodovina Zivljenju sluZila za uéiteljico, se pravi Zivim ljudem za
njihovo dejanje in nehanje; zgodovina je marveé - wéiteljica o
Zivljenju. Drzavniku na pr., ki bi rad s tem ali onim ukrepom tako
in tako oblikoval bodoénost naroda in drzave, je treba preteklost le
toliko videti (in se uéiti od nje), kolikor vobde §e ni »mrtvac
preteklost, ampak vedno $e bolj ali manj vidno uéinkuje v sedanjost
- ter je prav za prav sedanjost. In preteklost v tem, najsirSem smislu
moras poznati, ako ti je do tega, da bi tako ali tako u¢inkoval na
bodocnost. Kajti prave preteklosti, kakor si jo skusa zgodovinar
predotiti v duhu, nam za oblikovanje bodocnosti sploh ni treba poznati.
Dalo bi se celo vprasati, ali je vsaj vaznejemu dejanju v prid, da
poznas zgodovino (ki se ne ponavlja!). Izkustvo namreé uéi, da
tisto dejanje, ki ni nastalo tako, da se &im bolj zbrano ves predajas
sedanjosti pa njenim nalogam, ne obeta kdo vé kaj srece.
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»Plamen iz davnine Sviga«.

V sedanjosti je obseZena vsa preteklost.
Ta resnica ne velja 0 nobenem obmodcju
v toliki meri kakor o vzgoji.

E. Spranger.

Otroka in mladostnika pa tudi odrasle ljudi (kmeta, drZavljana,
Cloveka) »vzgajati« v Sirjem in »obrazovati« v 0Zjem pomenu se najvec
pravi: skrbeti za nepretrgani razvoj ali kontinuiteto in za nadaljnjo
organsko rast Zivljenja v gospodarstvu in tehniki, znanosti, socialnem
sozitju, politiki, bogovernosti naroda itd. Zato pa je vzgoja in obrazba
Z vsem svojim prizadevanjem bistven, »integralen« del obcne kulture
naroda, v kateri je vse v zvezi z vsem. Kulturnega Zivljenja si ni
mogoée misliti brez najvestnejse skrbi za mladi narascaj po vseh
toriéih, kar se pa¢ pravi, da ne brez - pedagoskega votka.

Doslej ideja vzgoje Se ni nobenega naroda toliko ravnala v
vsem kulturnem razvoju kakor anticne Grke. PrepricujoCe je to
pokazal Werner Jaeger v 1. delu svojega pravkar omenjenega spisa
»Paideia. Die Formung des griechischen Menschen«. In tako se ne
smemo &uditi, e zgodovina pedagoske kulture poroca, da ima
starogr§ka kultura za narode na evropskem zahodu nekaj
»prometejskega« v sebi.

O Prometeju pripoveduje bajka, da je bil titanskega rodu in da
je bogovom ukradel ogenj, ga prinesel ljudem na zemljo ter jim
tako omogocil vi§jo kulturo. Prometeju nalik pa so tvorci grike
kulture: veliki pesniki, filozofi, umetniki, zakonodajalci, ki so se
povsem &utili »uenike in vzgojnike« svojega naroda ter zanesli v
svet plamenico, katere neobiéajni Zar je preobrazil Evropo. In
vseskozi nova, originalna je bila pa¢ misel, da je kultura - »paideia«,
se pravi svojevrsten proces, v katerem se usfvarja Clovek.

Grika vzgoja se je na mo¢, kar nacelno razlikovala od sedanje
nase. Saj ji ni bilo do tega kot nam, da bi otrok prej ali slej postal
éim porabnejsi ¢lan ¢loveSke druzbe bodisi v poklicu ali kako
drugade; le to ji je marveé bilo v mislih, da bi iz mladega bitja kar
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najcisteje izoblikovala - éloveka, ki bodi, kakor je dejal Nietzsche,
»pravokoten« po telesu in po dusi.

Iz »Elovekac kot se rodi narediti éloveka, sposobnega za sozitje
z drugimi, »Cesa neki bi se mogla drzava bolj Zeleti, nego da se
vrednost moZ in Zena kar najbolj dvigne?« Tako vpraSuje Plato v
glavni knjigi grike modrosti, ki nosi €astitljivo ime DrZava
(»Politeia«). Saj je Clovek pa¢ najdragocenejSa dobrina drZave.

»Cista« (ne poklicna, ne dravljanska, ne vsakdanjim potrebam
ustrezajoa), obéecloveska vzgoja torej, »cultura animi« je osrednja
poteza starogrske miselnosti. Oznacuje jo poseben, lahko bi mu
rekli »vzgojniSki gon« ter teZi za tem, da bi &lovek dobil svojo
podobo, da se izoblikuje po telesu in po dusi tako, kakor zahtevajo
njune zakonitosti. Rimljani so to prizadevanje imenovali »humanitas«
(Cloveskost) . In tako je vhumanizemc v starogrikem pomenu besede

" - pot do cloveka.

Zgodovina starogrske pedagoske kulture bi naj pred vsem drugim
pokazala tiste miselne sokove, ki prihajajo iz njenih asov in se se
danasnji dan, Ceprav morda bolj ali manj razredeni, pretakajo po
Zilah zahodnoevropskega in posebej §e nasega pedagoskega
prizadevanja.

Kajti nase ljudstvo nekdaj ni oltarjev
Minerve in Apolona imelo,
od grikih, od latinskih smo pisarjev
dobili ucenost v dezelo.
(PresSeren, Nova pisarija).

Najstare;Si izmed idejnih sokov so grikemu geniju privreli iz
duse malone Ze pred dvema tisoéletiema in pol, tam v razdobju med
perzijskimi vojnami in pa peloponesko. To razdobje obsega 50 let
(480-430) ter je dobilo ime »pentaéti« (petdesetletje). To je tista
»zlata« doba, ko Atene pod vodstvom velikega drZavnika Perikleja
doseZejo vrhunec kulturnega sijaja na vse strani. Saj vemo, da je
takrat bujno cvetela grika trgovina, obrt, likovna in literarna umetnost
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ter prav tako tudi znanost. Kulturna zakladnica se je na veliko polnila
Z mojstrovinami in pridobitvami, ki imajo trajno ali »klasi€no«
vrednost (Akropolis, Fidijevi kipi, Sofoklejeve tragedije, obrazovanje
mladega rodu po sofistih). Takratne Atene pa si tudi politicno pribore
izredno stopnjo mo¢i in ugleda ter postanejo, kar nagiasa znameniti
zgodovinar Thukydides - »obrazovali§Ce za vso Gréijo« (paideusis
tes Hellados)!. Grk biti takrat ni pomenilo, da si grikega pokolenja,
ampak - da ima$ gr§ko kulturo, v nasprotju z »barbari«.

In odslej, izza Periklejevik Casov »neprekinjena drzi veriga«
skozi 500 let grskega bitja in Zitja vse do tjekaj, ko pod konec
»helenistiéne« dobe (za vlade cesarja Avgusta) grSka pedagoska
kultura preide k Rimljanom ter »premagana Gr¢ija premaga divjega
zmagalca« (Horacij). Iz rimljanskih rok pa jo na prevalu iz starega
v srednji vek in dalje vedno bolj sprejema, »recipira« evropski zahod.
Zato pa se nam v danasnji pedagoski provinciji marsikaj zgodovinsko
pojasni, ée izvemo, da »plamen iz davnine §viga« ter da je to ali ono
vzklilo Ze na tej ali oni stopnji starogrike kulture (izrazi: paideia,
sholé, gimnazija, palestra, akademija itd.).

A periklejski razcvet te kulture 500 let pred Kr. ni bil nemara
samosvoja, nekako »avtohthonska«, se pravi kar iz zemlje svojega
Casa zrasla brst, ampak je, podobno drugim »dobam«, o katerih
poroéa kulturna zgodovina, organski plod - vecstoletnega razvoja.
In tako se povsem naravno ponuja vprasanje, kaksna pa je neki bila
podoba pedagoske kulture na prejsnjih stopnjah, posebej na
skrajnem koncu, ki je §¢ dosegljiv zgodovinskim ocem.

1 J, Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Str. 123.
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I. GRSKA SMER
STAROVEKE VZGOJE IN OBRAZBE

1. Rodovna (gentilna) doba.

Glavni naki.

To je prvotni razvoj kakega naroda vse dotlej, ko se razcveteta
obrt in trgovina, ko nastane mescanstvo ter dobi znanost vpliv na
vzgojo in uk. »Rodovna doba« je v Zivljenju narodov najveckrat
zelo dolga in pa nemirna. Ljudstvo se na tej stopnji razvoja ukvarja
s poljedelstvom in Zivinorejo, a glavni opravek odlocujoéega sloja, se
pravi plemstva je - vojna in politiéno vodstvo. Zato pa se to obdobje
rado imenuje »junaska« ali »epska« stopnja v bitju in Zitju narodov.
Z ozirom na poznejSe oblike v ustroju ClovesSkega soZitja mu Se
pravimo »arhajska« (starinska), a glede na ocetovo oblast v tedanji
rodbini »patriarhalna« (ocinska) doba.

Temeljna edinica temu sociailnemu liku je neke vrste zadruzna
rodbina, nekaksno prirodno sozZitje veCjega ali manjSega Stevila
moskih in Zensk. Kadar taka zdruZitev priznava skupnega glavarja
(starosto) ter skupno éasti istega praoceta, se imenuje rod (Sippe,
gens, YEVOG).

Veé rodov skupaj je »plemeg, vec plemen pa »ljudstvo«. Samo
da je enotnost ljudstva in plemena mnogo rahlej$a nego enotnost
rodu. Zanimivo je, da se je poedinec bolj Cutil clana rodu kakor pa
€lana (monogamske) rodbine - podobno nasemu »fantu od fare«!
In ko Savel (v sv. pismu stare zaveze) izve, da je bil izvoljen za
kralja, vzame to tako, da z izvolitvijo ni po¢aéena njegova rodbina,
temveé - njegov rod. Zato pa se zacudi in vzklikne: »Kaj nisem jaz
Benjaminec, iz najmlajsega rodu v Izraelu?« (Barth)!

Rodovna ali patriarhalna doba ima pri vseh narodih isto lice. Ta
razvojni stadij (stopnjo) so na isti nacin prehodili Izraelci, Grki,
Rimljani, Nemci, AngleZi, Francozi - in prav tako tudi Slovani (le
berite »junasko« narodno pesem, posebej ciklus »Kosovo«!).

1 P Barth, Di¢ Geschichte der Erzichung in soziologischer und geistes-
wissenschaftlicher Beleuchtung. Str. 15-16.
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»imenitno delo« in Cegar beseda izraza odbrano misljavo - ée si
sposobnost (dispozicijo) za to pridedoval od svojih viteskih prednikov,
kateri so jo kot milost (charisma) prejeli na pr. iz rok tega ali onega
boZanstva. Zato pa Homerjev junak tako rad nasteva vrsto svojih
prednikov vse do pocetnika. Saj tudi érnogorskim rodbinam, ki ze
kaj dalje nazaj nimajo pokazati »junakae, e danes dajejo zanicljiv
pridevek: »nikogoviéi«.!

In tako se kar ponuja vprasanje: kaj pa kmeéki €lovek? Ali res
ni bilo takrat nikogar, ki bi izreéno kaj veljavnega povedal o smotru,
moZnostih in mejah »bajtarjeve« pa »gruntarjeve« obrazljivosti? Saj
pac Zivljenje kmeta, ki mu daja glavni pravec zemlja, katero obdeluje,
in pa vse, kar je v zvezi s tem, zahteva vse drugaéno vzgojo, kakor
pa viteski vzor, ki mu ni¢ na svetu ne hodi nad harmonijo telesa
(kalds) in duha (agathos).

No, tudi grski kmet ni ostal brez svojega oblikovalca, lahko se
celo re€e - izdatnega oblikovalca. In je tudi to socialno funkeijo
vrsil, na zelo preudaren naéin vrsil - pesnik! Bil je to Hesiodos
(okoli 1. 700) iz Boiotije, notranjskemu Krasu podobne pokrajine
v vzhodnem delu osrednje Gréije.

Homer v Iliadi in Odiseji s patriarhalno ali starodavno baha-
vostjo na dolgo in Siroko (»epska Sirina«) vrsti slike in prizore kakor
v filmu ali romanu, to bujnej$o od one, zlasti dvoboje med najslovi-
tejSimi junaki (»aristeiai«) - kar dela na pr. tudi »junaska pesemq« v
srbski narodni epiki. Se sam se pevec opaja ob svojem poveli¢evanju
drugih. Toda ko Homerju heksametri Zuborijo iz duse, on prav nié
ne isce zavestnega dusevnega stika s poslusalcem, da bi nanj uéinkoval
S Svojimi spevi.

A vse drugaéi Hesiodos. Njegov poem v heksametrih ni ne po
vsebini in ne po obliki epos, temveé - powucujoca (didaktiéna)
pesnitev; tukaj poet ne tone v vsem tem, kar proslavlja, ampak se
zavestno obraca do poslusalca, ¢es, Euj, kaj ti pravim. Zato pa Hesiodos
ni Sopiren glasnik tistega sijaja, ki ga reprezentira visja plast v grikem
narodu, temvec je Z njim vstal ljudskim vrstam naroda - ucenik,
vodnik, prerok.

I Gesemann, L c. str. 46.
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Kmeéki ¢lovek je menda vedno in povsod srepo gledal pa
pesimistiéno presojal svojo dobo, ¢es, »nekdaj« je bilo boljse na svetu.
In tako Ze i Hesiodos, bornega kmetic¢a sin iz Askre v Boiotiji, z
zagrenelo duso poudarja, da je rojen v €asu, ki so mu botre: nespamet,
predrznost, pohlep, vojna. Izpocetka, v »zlati« dobi ¢lovestva, da so
ljudje pod boZanskim vodstvom Ziveli brez dela ob bogatem jelu, v
svobodi in niso poznali krivice pa hudobije; a sledila ji je manj lagodna
»srebrnag, ko se terja ze trsi napor za vsakdanji kruhek, ter je prinesla
nesrece in nasilje; nato pa pﬁhajajo Se hujSe, ta teZja od one, dokler
se hkoncu ne pojavi sedanja »Zeleznag, kateri je za votek neizprosna
norma (pravilo): brez dela ni jela. Je to doba, ki v njej vlada pestno
pravo; élovek ne spostuje vec bogov ter postaja cloveku - volk.

Pouéujoéa pesnitev, s katero se Hesiodos najvec obraca do
kmeckega ljudstva, ima naslov Opravki in dnevi (Erga kai hemérai)
ter obsega nekaj nad 800 heksametrov. Je to neke vrste kmecka pratika
v verzik in prinasa mnogokaj zdrave Zivljenjske modrosti.! V prvi,
obSirnejsi polovici (»opravki«) pesnik realisticno podaja, nekaj iz
svojih izkustev in nekaj iz starodavne tradicije ter vse preSinjeno z
bogovernim duhom, prakticna vodila za kmetove opravke doma in na
polju, glede na razno orodje, vreme, obleko itd.; a kot dodatek (»dnevi«)
sledi nekak3en seznam sreénih pa nesreénih dni v letu. Cloveku ob
tem kar sam prihaja v misel Valentin Vodnik na Koprivniku, ki sta
mu Zois in Linhart 1. 1794. narocila - »Kalender pisati«.

Boiotski seljak stoji pred poslusalcem Hesiodovih heksametrov
(bralcev Se ni bilo!) ves ziv, reéi hotem sredi svojega dejanja in

nehanja, teZav in nadlog in bojev.

Tudi seljak ne rase kakorkoli, podobno svetopisemskim lilijam
na polju, ampak se i njemu Zivljenje ravna v pravcu neke »raretée.
Samo da to ni tista plemiSka areté, ki jo slavi Homer in ki se najver-
neje izraZa v viteSkem, preteZno na vatel ¢astihlepnosti ukrojenem
Zivljenjskem slogu, temve¢ - primerna, v potu obraza dosegljiva

! A njen nastanek je sproZilo povsem realno doZivetje Hesiodovo. »Brat
Perses ga je ukanil za dedi$¢ino; ko pa jo je zapravil, se je vrnil kot berac k
njemu. Bratu so namenjqni opomini, prosnje in svarila, povezane v
pesnitev Dela in dnevi (Erga kai hemérai). Posteno delo najveéja dolznost!
Blagoslov dela! To je vodilni motiv«. (Sovré). (Dodatek str. 183.)



34
2. Stanovska doba.

»Polis« in njen vzgojevalni pravec.

Tudi grski Elovek se je nekaj stoletij mudil na epski stopnji razvoja
ter v Homerjevih epih, zlasti pa v Iliadi, kakor v filmu te¢e mimo nas
ni¢ kaj zapleteni ritem njegovega po »rodovih« se odigravajoéega
bitja in Zitja. Zato pa tisti grski »kulturi, ki je postala mati evropske,
ni trajnega lika vrezal preprosto po danih obiéajih Ziveéi kmet in
fevdalec tam iz dobe od 1. 1000-600. To je marveé storil kmetov
druzbeni antipod - meséan (»purgar«), egar Zivljenjski standard
kolektivnem Zivljenju. Sreéavamo ga v »srednjeme, stanovsko
naravnanem veku starogrske kulture, ki je sledil »rodovni« dobi.

Rodovni ali gentilni ustroj cloveskega soZitja (gl. str. 23) ni
neizprementljiv. S€asoma je notranji kit po rodovih (na pr. zavoljo
CloveSke sebicnosti) Cedalje bolj popuscal ter je prej ali slej na
mesto rodu stopil nov socialni spoj: stan, ki poedinca v tem ali
onem pogledu $éiti in veZe nase. A pocelo ali izvor stanovom ni
povsod isto. Ponekod jim je izhodisce socialna delitev dela (vojaski,
poljedelski, duhovniski stan); drugod, na pr. pri Grkih in Rimljanih
pa viSina privatnega imetja in temu primeren delez v drZavni upravi.
In v orientu so stanovi polagoma odreveneli v - »kaste«.

Prehod gentilnega soZitja v stanovsko izvriuje zakonodaja,
zapisani in tudi nezapisani zakoni. Zato pa imajo v jedru socialni
smisel vse zakonodaje, ki so jih poklicali v Zivljenje: Mojzes med
Judi, Solo v Atenah, Lykurg v Sparti, Numa Pompilius in Servius
Tullius v Rimu, Mohamed v Arabiji, itd. Da bi se interesi celotne
druzbe spravili v ravnovesje z interesi stanov, odredi zakonodaja
vsakemu stanu njegove pravice pa dolznosti. DrZzavno priznane pravice
(»privilegiji«) in pa drZavno odrejene dolZnosti - to je znaéilna plat
stanov. Po stanovskem pravu so pritikale privilegirancu (na pr.
plemi¢u) Ze po rojstvu take »predpravicec, ki je »ljudstvo« (kmet)
bilo izkljuéeno od njih.!

1 p Barth, 1. c., str. 17-18,
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Vsem oblikam javnega Zivljenja (kakor so: socialna medseboj-
nost drzavljanov, upravljanje drZave, vzgajanje mladega rodu, skrb
Zza umetnost in bogosluZje, itd.) je pri Grkih dale¢ viden peéat
vtisnila - polis. Beseda »polis«, ki je osnovnica »politiki« in njenim
izpeljankam, pomeni: »mesto« in tudi »drZava« - oboje! Kajti grske
drZave so izprva po obsegu svojega ozemlja bile - drZavice, ne pa
kaj vecje tvorbe ali celo velevlasti v danasnjem pomenu besede.
Atika na pr. ni bila drZavni teritorij, ki bi poleg atenske prestolnice
Stel Se kaj provincialnih mest ali trgov in vasi; atenska, thebaiska,
Spartanska, itaSka »drzava« - to je v resnici bilo mesto Atene, Thebe,
Sparta, Itaka s svojim zaledjem. Odtod pa tudi prihaja, da Grki
niso imeli besede za »drZavljana¢, ko njihov »polites« dejansko
pomeni mestnega éloveka.!

Polis je po takem poseben tipus drZave grskega izvora, kakor
ga ni bilo nikjer drugod. Zaplodil ga je »synoikismods« (skupna
naselitev), neke vrste »beg z deZele«: gentiini poglavarji plemiSkega
rodu so pustili svoje gradove zunaj na selu ter se naértno naseljevali
po mestnih centrih (Atene, Korint, Parnas, Mykene, itd.). S tem pa
je hkrati re¢eno i to, da polis ni najstarejsa oblika grike »drZave«.
Saj na pr. epos govori Ze v prazgodovinski dobi (pred 9. stol.) o
»kralju kraljev« Agamemnonu, ki je v kaj vecji drzavni tvorbi po
vzorcu orientalskih mogotcev kot absolutni vladar ukazoval svojim
»narodome.

Z rastoto morsko trgovino in obrtjo so rasli istoasno novi
problemi raznih vrst. DrZavice je bilo treba nastajajoéim nalogam
in potrebam ustrezajoée, »racionalno« urejati, zlasti pa na mesto
starega, »obicajnega« prava uvajati enotno zakonodajo ter §e posebej
odpraviti iz rodovnih &asov izvirajo€o krvno osveto. A Ze brZ iz
pocetka polis ni imela za osnovnico »gospostva«, marved je bila
zadruino organizirana, to je v prid drzavni celoti.

Kraljev boZjega izvora, duhovnistva, birokratije, najetih vojakov
helenska polis ni poznala. Prebivalci so ji bili v mestu stanujoéi
mescani in pa v zaledju bivajoci kmetje. Bila ji je dana moc za
samostojno brambo, izprva je imela aristokratsko ustavo in so

! Gl. H. Lamer, Warterbuch der Antike: »Polise.
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nic? Naj na to vprasanje odgovori zgodovinar, ki je 1. 1936. Zivo
prikazal drZavno obliko, kateri ni enake v starem veku: »Res da je v
Spartanski drZavi za naSe misljenje in hotenje marsikaj tujega, res da
vkupnost Spartanskih plemiev ni narod v celoti, res da smoter
njihovemu Zivljenju ni prizadevanje v modernem smislu in Ze celo
ne »kulturag; toda skozi njihove docela drugaéne sposobnosti, drugaéne
zgodovinske poloZaje in drugaCno socialno razvrstitev strmijo v nas
problemi, vrednote, dejanja in dogodivi€ine, ki jih ob&utimo kot svoje,
ki so tudi nam dani, ki jih i mi pobijamo in nosimo«.!

SoxRo

Za dopolnilo beri pogl. »Sparta v prehodni dobi« v Sovrétovi
knjigi Stari Grki (str. 105 - 17).

Rojstvo in rast atenske demokratije.

Evropa velja za »moZgane« sedanjega kulturnega sveta. Toda
evropski zapad, ki nam je paé najve¢ v mislih ob besedi »Evropac,
ni nemara kak »pti¢ SamoZiv«, ki bi iz lastnih moéi ustvarjal vse,
kar potrebuje za se pa za »brate in rod«; kulturno seme svojim
njivam je marve¢ dobil iz rok antiéne Helade. Posebe pa gre hvala
Atenam, ki so, kakor beremo v Thukydidovi zgodovini, bile $ola za
vso Gréijo. To velja tudi o razvoju danasnjih viadavin (form of
government) v zahodni Evropi.

Kot po drugih grikih drzavicah (gl. str. 36) je tudi v Atenah
izprva, v »gentilni« ali rodovni dobi vladal monarh, rkralj« (nekak3en
plemenski poglavar), pozneje pa plemstvo, aristokracija. Stevilo
prebivalcev v atenski republicici, ki je po teritoriju bila manjsa od
nase Gorenjske, je s Casom naraslo do tolike mere, da marsikak
kmecki sin ni ve¢ doma dobil zasluzka. Nasprotje med bogatasi in
nemanii se je poostrilo tako, da je Atenam pretila drZavljanska
vojna. »Silen prevrat v gospodarskem Zivljenju, ki se je izvrsil izza
8. stol., nastanek denarnega gospodarstva, prigetki industrijskega in
merkantilnega (trgovinskega) razvoja - vse to je izpremenilo druzbeni

T H. Berve, 1. c., str. 147.
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sestav v toliki meri, da je moral postati nevaren plemiSkemu
gospostvu.«!

Notranji mir je Atenam ohranil obuboZani atenski plemié
Solon, ki je po trgovskih poslih prepotoval mnogo sveta in bil moz
izredno bistre glave, eden (in sicer »prvi«) izmed »sedmero modri-
janov«. Solon je bil 1. 594. od Atencev izbran za arhonta® ter je dal
atiSki drZavi na pragu »stanovske« dobe ustavo, ki je »duSac« vsake
drZave. Izkazal se je velikega politicnega reformatorja.

Atiske drZavljane je razvrstil v cetvero »stanove, ki so morali
drZavi v miru in vojni odrajtavati vse po svojem premoZenju veéje
ali manjSe dajatve ter so kajpa i dobili razli¢nih »pravic«. Solon je
sodil tako, da neka mera »politinih pravic« pritice sicer vsem
driavljanom, tudi kmetu, toda v driavnem Zivijenju odlocaj srednji
stan (timokratija, na ugled se opirajoca oblika vladavine).

Solon po takem ni zasul prepada med bogatinom in sirotinjo; a
kljub temu je njegova »ustava« vkopala temelje demokratiji ali »ljudskic,
tako urejeni drZavi, da v njej odlocuje volja ljudstva (volonté de tous).
Kaijti Solon je imel v mislih »politicno« demokratijo, torej obliko
vladavine; a to ni nemara isto, kar moderni sdemokratizem«, ki ima
za miselni votek nacelo, da je kaj prida le ono dejstvovanje ¢loveka,
zlasti pa proizvajalno delo, ki je v korist ¢im vecjemu Stevilu ljudi.

Solon je zahteval, da mora sleherni drzavljan biti clan te ali
one »stranke« in se udeleZevati politicnega, blagoru drzave
posvecenega Zivljenja. »S pomocjo zakona in njegove moci sem
spojil oblast s pravico ter tako izvrSil, kar sem obljubil; za dobre in
zle ljudi sem zapisal enako postavo ter ustvaril jasno pravico za
vsakogar.« Tako v svojih pesnitvah (okoli I. 600) naglasa cilje in
pota in uspeh svojega prizadevanja. A pravo toriice za politicno
vzgojo drzavijana se je Solonu zdela »ljudska veca«® ali zbor
(ekklesia), kjer bi se naj z glasovanjem izraZala volja ljudske vecine
(polloi). Solon je éloveku globoko pogledal v duso; zato pa je Atence,

! M. Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen. Str. 21.

3 »Vedax (koren »vet-« = govoriti, odtod: »s-vet«= consilium) je bila v
srednjem veku pri karantanskih Slovencih zbor svobodnih ljudi, ki se
posvetujejo o javnih zadevah.
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tvegal nevarnosti s tem, da bi kakor drugi postavijal na veso Zivijenje
svojih sinov. A tisti, ki ste Ze izven plodnih let, si Zivljenje, ki ste ga v
sreci prebili, pisite v dobro, kratki ostanek pa si lajSajte s slavo svojil
pokajnih! Slava je edino, kar ne mine, in slabotni starosti ni v veselje
iskanje dobicka, kakor pravijo nekateri, ampak cast.

Vam sinovom in bratom pa, kolikor vas je tu, se obeta, kakor vidim,
tezavno tekmovanje; kajti kdor ve¢ ne Zivi, njega navadno vse hvali -
zato jim boste, cetudi napnete vse moci, po sodbi sveta komaj kdaj
enaki, rajsi zmeraj za kak korak za njimi. Zavist velja pri tekmi samo
Zivim; kar ni vec¢ na poti, 1o se brez ljubosumnosti blagohotno ocenjuje.

In ée naj spregovorim slednjic tudi o vrlinah vas Zend, ki boste
Zivele posihmal kot vdove, bom vse oznacil s kratkim opominom. Da ne
postanete slabse kakor je prirojena vam narava, v tem bodi vasa
velika odlika; odlika tudi v tem, da bo moski svet ¢im manj govoril o
vas, bodi Ze v dobrem bodi v slabem.

Tako sem tudi jaz po Segi v govoru povedal, kar sem imel
primernega povedati; v dejanju pa so pokojni Se pocasceni, nekaj z
danasnjim slovesnim pokopom nekaj pa s tem, da bo driava poslej
njihove otroke ob svojem redila, dokler ne dorasejo, ter tako umrlim
in njih preostalim odmerila koristno placilo za njihovo junasko Zrtev.
Saj je paé¢ tako, da kjer ima moZatost pricakovati najvisjih nagrad,
tam so tudi driavijani zmeraj najboljsi moZje.

A zdaj se izjocite na grobu svojih ljubih, potem pa odidite vsak na

j /
svoj domle (A. Sovre)

Razlika med Spartansko in pa atensko vzgojo.

V obeh kulturno najpomembnejsih grskih drZavah, v aristo-
kratski Sparti in v demokratskih Atenah sta rodbina in privatno
Zivljenje bila nekako v sluzbi drZave, ki ju je nadzirala in jima
dajala nravstveno smer. Lahko torej reGemo, da je »polis« v stanovski
dobi anti¢ne Gréije uravnavala vse javno Zivljenje, kar ga je bilo.

Toda v celoti je podoba Spartanske vzgoje vendarle precej dru-
gacna od atenske. UvaZevati namre¢ moramo, da je osrednji Zivec
Spartanski vzgoji bila - vojaska aristokratija, atensko pa je ravnal
duh - demokratije.
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Sparta je gojila »enostransko kulturo telesa in hotenja - v §kodo
finejde sréne in pa na raéun kaj bolj diferencirane razumske obrazbe«
ter je mladi naras¢aj dosledno Zrtvovala za blagor drZave. In zavoljo
tega je kajpa bilo treba malone vso vzgojo vzeti rodbinskemu krogu
iz rok ter jo »organizirati, upravljati in nadzorovati kot drzavno
zadevo«,

Atenska vzgoja pa ima dokaj drugaéno lice. V Atenah je
vzgajanje mladega rodu v dobrini meri imela v rokah privatna
iniciativa (pobuda). Za vzgojni cilj tukaj ni veljalo, da se naj
izoblikuje le drZavljan in brambovec drZave; ampak celotno se
razvijaj »individualnost« ¢loveka, ki bo poleg drZave znal pravilno
ceniti Se i Zivljenje duha, zlasti umetnost in znanost, ter bo zares
rkalos kai agathose.

Kdo bi pa¢ dvomil, da je to dvoje prav razli¢nih vzgojnih pravcev:
Spartanska vzgoja hoce s siljenjem in strogorednostjo vsem gojencem
dati enako obliko, atenski pa je za vzor svobodna obrazha, ki se doseza
samo ob poSstevanju poedinéeve individuaine obrazljivosti (njegovih
dednih zarodkov, dovzetnosti za to in ono, inteligentnosti itd.).

A ¢e dorsko pleme (Spartanci) drugaée gospodari, e si na drug
nacin ureja drzavo in Ce Casti druge bogove ko pa jonsko (Atenci):
izvira to najvec odtod, da je Spartanska »duSa« Ze iz vsega poCetka
drugace ustrojena nego pa atenska ter iste reci pac tudi drugace, se
pravi po svoje gleda, presoja in ocenjuje. Zato pa tudi smernice
pedagoskemu dejanju in nehanju ne morejo biti iste tu in tam.! Saj
»ne najdemo dobe v razvoju élovestva, ki ne bi potrjevala kot zadnjo
resnico: duh je gonilna sila vsemuc«. (Gasser)?.

Anticni pa sedanji »driavijanc.

Politicna demokratija (skrb ljudstva za narodov blagor) je v
starogrskih Casih bila tipus »neposredne« demokratije (»direct de-
mocracy«), ki ima ta pravec, da javnih zadev ne resujejo v ljudskem

1 A. Fischer, Entwicklung, gegenwirtiger Stand und padagogische Bedeutung
der Jugendforschung. Str. 3-4.

A. Gasser, Geschichte der Volksfreiheit und der Demokratie. Str. 20.
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niso vsi bili po rojstvu Atenci, toda priznati moramo, da jih je
privabil, oblikoval ter tudi izoblikoval genij atenske svobode. In
tako so Atene torej - matica zapadnoevropske kulture.

Nasprotno pa Sparta poznejiim rodovom ni dala ne velikih
moz ne tvornih misli. Tam se je ¢lovek izpridil ob drzavi, duh ob
umetnost ob gojitvi izkljuéno vojnega rokodelstva, osebno-
individualna kultura ob sami askezi v prid kolektivhemu zivljenju.
Spartanec ni poznal ne osebne svobode ne zasebnega Zivljenja - bil
je vseskozi vélenjen v drZavo. Sparta ni bila mesto kot Atene, marveé
vojno taborisce, moZje vojs€aki, Zenske roditeljice otrok. Te so
vzgajali zgolj za dobre vojnike in pokorne drZavljane. Za svojo
drZavo Ziveti, se bojevati in umreti - to jim je bilo vrhunec srece.

Zgodovina uéi, da je Gréija dve sto let bila bojiSée med Atenami
in Sparto: tu individualizem, tam socializem; tu ¢as¢enje osebnosti,
tam ¢as€enje drZave, tu osebna svoboda, tam drZavna totalnost. A
nam, ki Zivimo dve in pol tisocletji za Atenci in Spartanci, je danes
mogoée mirno razsoditi: Sparta je - bila, Atene pa bodo Zivele, dokler
bo kaj kulture na svetu.

Atene ostanejo nesmrtne zato, ker so prve ¢loveka proglasile za
merilo vseh stvari - tudi za merilo drZzave. Njihova drZava je imela
namen, razvijati cloveka, in Atene so prvic oznanjale vero, da je
svobodni &lovek ved ter tudi zmore ve€ ko pa nesvobodni; in so to
i dokazale.

O zgodovini se trdi, da je ugiteljica o Zivljenju (ne »za« Zivljenje!).
Kdo iz med mislecih sedanjikov se ne bi preudarno ozrl za 2500
let nazaj v preteklosti! Kajti Evropa vnovic stoji pred odlocitvijo, naj
li pojde v pravec Sparte ali Aten. Se pravi: po poti vsemogocne driave
= ali pa po poti svobodnega cloveka?
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3. Pedagoska teorija.
Pricetki pedagoske teorije.

Pedagoska teorija ali znanstveno razmisljanje o vzgajanju in
obrazovanju mladega rodu je vedno najtesneje povezana s celotno
kulturo te ali one dobe. Kajti pedagosko teorijo vselej rodi Zivo
obgutena potreba, da bi se izboljsal dosedanji nacin vzgoje in obrazbe,
ker ne ustreza vec celokupnemu Zivljenju naroda (v gospodarskem,
socialnem, politicnem, duhovnem oziru), Ob kulturnih prelomih
(helenizem, renesansa, prosvetljena doba itd.), ko za oblikovanje
otroka in mladostnika za »novo Zivljenje« ne zadostujejo veé »Ziv-
ljenjske oblike« (obicaji in navade) prednikov, nastopajo vsekdar
zavestni in nacrtno zasnovani »poizkusi reformiranja« ali preosno-
vitve starega stanja.

»Stara« vzgoja (vzgojna praksa) je povsod konservativna v naj-
stroZjem pomenu besede; se pravi, da ni bila zavestno in pa nacrtno
oblikovanje ali preoblikovanje mladega Eloveka, ki bi se vrSilo po
kakem toénem preudarku. Saj nadrtna vzgoja nastane vedno Sele
tedaj, ko se tu ali tam iz prej$njih ¢asov prevzete (tradirane) oblike
vzgajanja in obrazovanja ne prenasajo e dalje v »novi« Cas kot nekaj
ob sebi umevnega in nedotakljivega.

A kjerkoli se ta opravek in praxi ne izvrSuje ve¢ mirno, »brevi
manug, to je brez isto¢asnega vprasevanja in razpravljanja, je li to Se
pravi naéin ali pa bi marvec morda trebalo vpeljati drugega, boljSega
- ali z drugimi besedami: kjer se o vzgajanju Ze govori, oz. pise, tam
je stari, »kolektivni« nain vzgajajoCega in obrazujolega postopka
priSel v krizo. In Sele odslej se v tem kulturnem obmocdju vedno ¢esce
pojavlja tisto razmiljanje (»reflektiranje«), ki nosi ime »pedagoska
ideologija« ali »teorija¢, kar pomeni preudarjanje o moZnostih in
mejah, v katerih se da mladi €lovek s pridom duhovno oblikovati.!

Pedagoska teorija je po takem kjerkoli se resno goji, organski
plod »pozneg, €im bolj razumsko ali racionalisticno usmerjene dobe.
V jedru je to naértno pretresanje vprasanj, ki zadevajo dejstvovanje
vzgojevalca. Njen Zivec je teznja po spoznanju in sicer po spoznanju,

! Gl. W. Hehlmann, Geschichte der Erziehungswissenschaft im AufTriss. Str. 7.



62

pedagoska teorija v najtesnejSih odnosih s »pedagosko kulturog, ki
predstavlja - pedagosko vest kake dobe ali kakega naroda. In ob tej
kolektivni pedagoski vesti bos kot vzgajajoci ali obrazujoci »praktik«
lahko da prav s pridom iskal orientacije za lastno pedagosko vest.!
Preval od strnjenega kolektiva (in to je bila starogrska polis), v
katerem se je €lovek e »ne-reflektirano, se pravi, ne po preudarku,
zlasti ne po premisljenem nacrtu oblikoval, pa do svetske (lai¢ne),
individualisticne (osebno razbrzdane) in racionalne zrahljanosti, ko
kar vse postaja »problematicnog, je bil silno velik. Vendar pa ni segal
tako vse do zadnjih korenin, da bi se stare oblike obrazovanja bile
kar na mah docela poizgubile. Le razvojni pravec je krenil v drugo
smer in pa dinamika (delovanje duhovnih sil) mu je postala druga¢na.?

1 ; i G =
(1391 K. Ozvald, Kulturna pedagogika. Kazipot za umevanje vclovecevanja.
37. Str. 12.

Gl. W. Hehimann, 1. c., str. 7-8.
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Pedagosko delo sofistor.
I

V 5. stoletju se Grki pricno zanimati za »€loveka« in za probleme
»javnegac Zivljenja ter s tem za - vi§jo obrazbo. Zakaj pa ne Ze
prej? No, i ta »zakaj?« ima svoj utemeljeni »zato«. »V demokratiji,
kjer ne odlocujeta ve¢ denar in pokolenje, ampak »osebnost«, se
pravi, duhovno poglobljeni ¢lovek, kjer ti pot odpira edinole lastna
zmogljivost in znanje, se je pa¢ povsem naravno oglaSala potreba
po vi§ji obrazbi. Pa so se e dobili mozje, ki so bili pripravljeni jo
dajati, ter so iz svojega znanja (»sofia«) ustvarili poklic: sofisti.«
(Pohlenz).! In Atene postanejo takrat izhodisce novi obrazbi - ker
se je pac bil »€as izpolnil.

O sofistih bi se dalo reci, prisli so ter s svojim dejanjem in
nehanjem izpricali, da res v stare mehove sodi staro vino, v nove pa
novo, kakor uci evangelijska modrost. A stvar se je izvrSila na sledeci
nacin.?

I sinovom iz preprostih slojev je tiste krati bila dana moznost,
da so se naucili ne samo brati in pisati, ampak so si poleg tega Se
osvojili neko mero »muziéne« (literarne in glasbene) obrazbe in pa
»gimnasticne« (telesne) kulture. In »dobre« hise so svojim sinovom
Se posebe (privatno) skrbele za ¢im ve€ gimnasticnega traininga in
muziénega uka. Kajti od mladine iz vi§jih plasti je zahteval »bontong,
da je bila ve3¢a grike poezije in muzike ter na telovadiscih gojila
telovadbo in §port. A zanemarjala se je tedaj druga plat mladinske
vzgoje in obrazbe: skrb za gospodarsko (ekonomsko), socialno in
politicno obrazbo grskega drzavljana.’

I M. Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen. Str. 23.

2 V poglavju o sofistih najvec sledim temle - na veliko zasnovanim, stvari do
glavnih korenin segajocim delom:
W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. 1936,
Poglavje »Die Sophisten«.
H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung. 1913.
Pogl. »Sokrates und die Sophisten«.
W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechishcen
Denkens. Pogl. »Die Sophistike.
M. Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen. 1932.

3 GI. H. Maier, 1. c., str. 189,
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Sokrates (469-399)
I

O Sokratu pa pomenu njegovega bitja in Zitja za kulturo éloves-
kega rodu se je pisalo Ze na stotine ucenih razprav in obsirnih studij.
Saj gre za - »uCenika vseh u€enikov« in po izjavi preroéiséa v Delfin
za »najmodrejSega moza«. Toda kljub vsemu preuéevanju je lezalo
kar do sehdob nekaj gosti megli podobnega nad Zivijenjskim delom
tega Cisto svojevrstnega moza. L. 1913. pa se zdi da je to meglo precej
razprSila velikopotezno in globoko zasnovana knjiga z naslo-vom
»Sokrates, njegovo delo in mesto v zgodovini«,! o kateri piSe Spranger,
da je tvorba, ki ima najvegji pomen ne samo za zgodovino pedagoske
kulture, temvec i - za spoznavanje pedagoskega genija.

Kdor pazljivo prebere to knjigo, mora reéi, da je Sokrates res bil
eden izmed tistih »Elovekove, ki niso Ziveli le za svojo dobo in za svoj
narod, pa tudi ne samo za nekaj stoletij, ampak bo ostal njihov pomen,
dokler bodo ljudje na svetu. Filozof in hkrati zgodovinar Heinrich
Maier nam Sokrata prikazuje za oznanjevalca nekakega - evangelija,
In to je nekaj na mo¢ pomenljivega! Kajti vsak »evangelij«, bodi
kateri koli, zahteva, da ga ali prizna3 ali odklonis ter se s tem hkrati
odloci§ za tako ali tako obliko svojega osebnega Zivlienja. A to je
docela nov odnos sodobnega, »modernega« Eloveka do duhovnih sil
starogrske kulture.2

»Skrb za duSo« - to je po Sokratovem novem oznanilu velika
naloga, ki je dana vsakemu &loveku. Sleherni Atenec bi si naj pri-
zadeval, da bo wvidevnejsi, boljsi, dodelanejsi kakor je.* To jedro
vsebuje Sokratov evangelij. Sokrates je torej vrsil veliko pedagosko
misijo in sicer na ta naéin, da je z lastnim Zivljenjem druge ljudi
opozarjal na etiéne ali nravstvene probleme Zivljenja ter je za to,
kar je sam imel za dobro, tudi dal Zivljenje.

Sokrates je bil preprostega rodu; oée mu je bil kamnosek-kipar,
mati pa babica (porodnicarka). Tudi sam se je izucil pri odetu; a

! Heinrich Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung.
1913.

2 E. Horneffer, Der Platonismus und die Gegenwart. Str. 121.

3 Georg Burckhardt, Geschichte des Kultur- und Bildungsproblemes nach den
wichtigsten Dokumenten. 1922, Str. 9.
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»nekaj« ga je gnalo v povsem drug pravec, zato je pustil o€etov poklic
ter se, Geprav je moral kar najskromnejse Ziveti, posvetil oblikovanju
ne kamnatega, temveé Zivega &loveka. O Sokratu gre glas, da je bil
prvi obrtnik (»banausos«), ki se je docela predal obrazbi ter zato i
Zivotaril, kakor sam pravi - »v podesettisoCerjeni bedic.!

Ob Sokratu imamo zares ociten dokaz, da je duhovna zmog-
ljivost éloveka plod dveh sil: da zavisi kajpa od podedovanih dar{Jv,
ki si jih prinesel s seboj na svet, in pa hkrati $e od obliZja ali miljej?,
v katerem si prezivel svojo mladost (pobude, ovire itd.). Kakor je
Sokrat namreé oceta videl obsekavati trd atiSki marmor, da dot_n
tak ali tak lik, tako si je on kot mozZ prizadeval mladim ljude1?1 duso
izoblikovati, oz. preoblikovati v podobo, ki jo je imel edm?.za
pravilno. In kakor je njegova mati po pravilih babiske vescine
(»téchne«) pomagala otrokovemu telescu, da se pravilno rodi., podqb-
no je Sokrates bil izreden poznavalec ljudi in se je najresnejt? trudil,
mlademu &loveku kakrSen je po dusi od narave, pomagatl, da se
prerodi v taksnega kot bi moral biti. Zato je prav prime_rno .SV'OJC
vzgojnisko prizadevanje imenoval »porodnicarstvo« (male}ltlke«).
A samo pomagati da mu je res mogoce, kadar bi kdf) .naj POS_tal
drug, nov élovek, ne pa ga tudi kar napraviti takega, ces: »_drlzlg@
biti porodniar, mi veleva Bog; jim biti oe, mi je zabra.nfl«. Al_l
drugace receno: lahko ti pokazem pot do cilja, toda hoditi moras
sam, Ce ga hoces doseci. .

Sokratovo delo je zgodovinski pralik individual{le p.e'dagoéflke-
»On si prizadeva oblikovati posameznega mladenica ll’l' C.Il_] mf1 je, v
njem klicati na plan globlje zrno dude ter ga ukorenl_njevatl«_(H-
Nohl). Smer drzi torej od poedinca do ljudske vkupnosti (kt{l.ek?lva.).
»Dovrsuje pa se individualna pedagogika v celotm.am Zivljenju
ljudstva in poedinec ne doseZe pravega vrha, ¢e ni v redu'ves
zivljenjski stil njegovega ljudstva«.’ Podedovane moffmsu poedmc.:e%
se morajo spraviti v sklad s podedovanimi nalogami naro_da. Kaijti
naloga vzgoje ni samo razvijanje danih osebnih moZnosti, ampak
tudi njih pripravljanje za nadosebne namene naroda.

I Lamer: 78.
Z Nestle W., Vom Mythos zum Légos. Str. 532
3 H. Nohl, »Die zwei Formen der Padagogike (str. 280-1)
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V Platonovem naértu postaja oéito, da je res ~ »ustava vsake
drZave nujni izraz ljudske duse in da sleherni izpremembi te duse
sledi izprememba ustave, Od duha, ki je Ziv v narodu, zavisi, ostane
li ustava trajna ali pa se izpreminja.«! Ali na kratko: ustava je dusa
drZave! In vzgoja je veren drug ustave!

Plato je tocno vedel, da &lovek zavisi bolj od drZave nego pa
drzava od ¢loveka. A to se pravi, da je élovek le toliko élovek,
kolikor se opira na svojo drzavnost. Sele ob driavi in pa v drzavi je
Grk zaZivel visje oblike Cloveskega bitja in Zitja. A najvisje vodio
mu je bil zakon drzave (n6mos) ter hkrati Z njim vest drzavljana v
javnem in zasebnem Zivljenju. Zato pa se o vsej griki etiki lahko
rece, da je bila - driavna etika, dokler je drzava bila »polis« v
starogrskem smislu (se pravi: predno v njej in pa o njej zavladajo
realnopoliti€na naéela, macchiavellistiéno naziranje, naturalistiéno
pojmovanje). In ali bomo se ob takem ¢&udili, ée Plato dvoje svojih
najobSirnejsih in pa najgloblje zasnovanih spisov (Politeia: obsegajod
10, pa Nomoi: obsegajo& 12 »knjige, to je veéjih poglavij) posveéa
prav najvaZnejsemu problemu drZave - vzgoji ne samo mladega
rodu, ampak tudi odrasle generacije!

! Pohlenz, 1. c. str. 91.
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4. Javna vigojevalisca in obrazovaliséa.!

Vzgajanje in obrazovanje mladega rodu pa odraslik, se pravi
izvrievanje, varstvo in nadziranje vzgojniskih poslov Plato v prvi
vrsti poverja driavi; in Sele potem da je to rodbinska zadeva. Otroci
torej niso last matere in oteta, marve¢ Ze iz vsega pocetka last
driave, 0z. drzavnega vzgojnika.

A s takim pojmovanjem Plato pac prav krepko poseza tudi v
zasebno Zivljenje drzavljanov. Toda to ni kak samosilniski ukrep
Platonov. »V njegovi drzavi se bitje in Zitje slehernika ureja tako,
kakor zahteva drzavni interes. Ni dvoma, da se drZavljanu odkaZi
mesto, kateremu ustreza njegova narava. Kajpa je Plato poskrbel i
to, da se tudi glede na viijo obrazbo nagnenje poedincev lahko
obraca v ta ali oni pravec. Toda to prav ni¢ ne izpremeni dejstva, da
ne odloéaj posameznikova, temveé drZavina volja«.?

Platonova sodba se glede privatnega Zivijenja glasi:

Kdor namerava dati zakone o dejanju in nehanju v javnem
Zivljenju ter misli, da se ni treba ni¢ brigati za Zivljenje zasebnikov,
ampak da lahko pustis sleherniku, naj Zivi kakor hoce, in da mu ni
treba urcjevati vsega, se pravi, kdor ne uredi privatnega Zivljenja z
zakonskimi ukrepi in si domislja, da bodo ljudje potem v javnem
bitju in Zitju spo3tovali zakone: ta se silno moti. (Zakoni: VII).

Za vzgajaliica in obrazovali§éa sprejme Plato v svojo drZavo
po veéini zavode, kakor jih je imela »polis«. Po smotru in starosti
gojencev pa Plato razvrica te zavode takole:

Dojenéek mora brz po rojstvu v decji dom, kjer mu dojilje in
negovalke strezejo kakor treba do 3. leta. Po tej dobi ga uvrste v
igralni krozek, ki nalikuje otroskemu vrtcu in kjer, pod nadzorstvom
iz8olanih streznic, ostane do 6. leta.

S 6. letom se igranje neha in na njegovo mesto stopi uc’enjfz:
najprej v »elementarni« obliki, potem pa na takSen nacin, ki odgovarja

1 Gl. W, Becher, Platon und Fichte: Die konigliche Erzichungskunst. Eine
vergleichende Darstellung auf philosophischer und soziologischer
Grundlage. - Tukaj najveé sledim Becherjevemu poglavju »Die Organisa-
tion der Erziehunge (str. 122-40).

2 pohlenz, 1. ¢. str. 92-3.
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Aristoteles.
(384-322)

Ta velmoz je rojen 1. 384. v Stagiru na makadonskem polotoku
Chalkidike. Bil je torej 45 let mlajsi od Platona. O¢e je bil zdravnik
in je Aristoteles utegnil od njega podedovati zanimanje za
prirodoznanstvo. Se v mladih letih je izgubil starse ter ga je odslej
menda vzgajal neki sorodnik. In najbrz so hvaleZen spomin nanj
Aristotelove besede: »Vzgojitelji zasluZijo veé spostovanja ko
rodidtelji; kajti o€e in mati dasta otroku le Zivljenje, vzgojitelji pa
- dostojno Zivijenje«.

Pa¢ odloéilno je zanj bilo to, da se je 1. 367. (torej 17 let star,
prav v najbolj sprejemljivih, »adolescen€nih« letih) preselil v Atene
ter bil dvajset let Platonov uéenec. A v Platonovi Akademiji
Aristoteles ni bil deleZzen samo uka, marveé je tam dobil tudi
mnogo osebne pobude. Literarni prvenci Aristotelovi oitujejo
nedvomen vpliv Platonov. Pozneje pa se je Aristoteles s svojim
misljenjem zelo oddaljil od ucitelja. In v zaetku Aristotelove
Etike beremo znacilne besede, ki se rade latinski navajajo: Ami-
cus Plato, sed magis amica veritas. (Plato mi je res da prijatelj,
toda §e draZja mi je - resnica!).

Aristoteles je osnoval filozofsko 3olo, ki se je imenovala Lykeion
(licej) in ji je zaséitnik bil Apolon Lykeios (prejasni); odtod ime
rlicej«.

Aristoteles je, podobno Platonu, ogromno ucinkoval na miselni
razvoj kulturne Evrope. Ce pa hotemo doumeti glavno razliko med
obema genijema, je treba uvaZevati tole: Plato je v svojem priza-
devanju, kakor smo videli, prerok in socialni reformator; Aristoteles
pa je znanstvenik, uceni teoretik, egar titanski duh obsega »sleherno
torisCe ¢loveskega spoznavanja od metafizike do zoologije, od
politike do astronomije«. Sicer pa Aristoteles v pedagoskih receh
deloma zavisi od Platona, deloma pa je iz lastnih sil problem
»obrazbe« poglobil ter celo opozarjal Ze na razvoj, ki igra danes
veliko vlogo v pedagoskem misljenju.
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Kaj Platona in Aristotela po duhu veZe in kaj lo¢i, to je Goethe
v pesniski intuiciji takole zanimivo presodil:

Plato je do sveta usmerjen kakor blaen duk, ki se mu zahode, da
bi nekaj Easa bival na zemlji. Ni mu toliko mari, da bi spoznal, kakien
je svet in Zivljenje, saj ju jemlje za izhodisée vsemu svojemu dejanju
in nehanju; ampak ve¢ mu je do tega, da prijateljsko pove, kaj jima
prinasa in cesa jima je tako nujno treba. On prodira v globino, da bi
jo napolnil s svojim duhom, ne pa, da bi jo preuceval. In v viSino je
naravnan, pre§injen od hrepenenja, da bi zopet prispel tjekaj,
odkoder je priel. Vse, kar izraZa Platon, ima v mislih nekaj vecno
celotnega, dobrega, resninega, lepega; zato si prizadeva, da bi vse
tisto, kar zahtevajo te reci, vzdramil v slehernikovih prsih. Kar si
posamié osvoji zemskega znanja, se raztopi, lahko bi rekli da izhlapi
v njegovi metodi, v njegovem govoru.

Aristoteles pa se ima do sveta in Zivljenja kot moZ-stavbenik. On
Jje tukaj; in tukaj ho€e dejstvovati pa ustvarjati. Svojstvo tal ga sicer
zanima, toda le toliko, da najde temelj. Odtod pa do srediica zemlje
se za vse drugo ne zmeni. Za svojo zgradbo Aristoteles orise
velikanski osnovni krog, pripravi gradivo od vseh strani, ga uredi,
zvrsti plast na plast ter tako v obliki pravilne piramide stopa kvisku;
Platon pa, podoben obelisku ali celo Siljastemu plamenu, ise nebo.'

Aristoteles - vigojnik?

Aristoteles je bil polihistor (mnogoznalec) ter v svojih spisih,
ki se ti¢ejo najrazliénejsih ved, prirodoslovnih in duhoslovnih, raz-
pravlja tudi o pedagogiki, se pravi, da jemlje v teoretski pretres
pedagosko prakso. Potrebnega gradiva za razpravljanje pedago3kih
problemov pa si je pridobil kot domagi uéitelj kraljevica Aleksandra
(Velikega) na makedonskem dvoru.

Problem regentske vzgoje, ki ga Aristoteles tukaj praktiéno
reuje, mu je s teoretske strani bil paé znan Se iz Akademije. Saj
smo sliali (gl. str. 89), da je Plato v spisu Politeia globoko reSetal
vpra3anje o vzgoji bodocih vladarjev.

! Kopp, Geschichte der griechischen Literatur. 5. izd. (1893). Str. 142:3.

2 Kar zadeva pedagosko-kulturni pomen Aristotelovega prizadevanja, tukaj v
glavnem podajam to, kar uéi Otto Willmann v svojem velikem spisu
»Aristoteles als Pidagog und Didaktiker« (1909).
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logika, psihologija, etika, politika, estetika. Toda Ze pedagoski profil
Aristotelov je taksen, da se v njem res zrcali celotnost - »sekularnega
genijac.

Vsega skupaj bi se o uéinku Aristotelovega genija danes dalo
re¢i tole. Med vodilnimi misleci &lovestva (Sokrates, Platon,
Descartes, Kant, Tolstoj itd.) je dokaj takih, da samoniklo globoka
vprasanja stavijo in reSujejo. Aristoteles ni te vrste duh, ampak je
eden izmed onih, ki - »si prizadevajo, neznansko mnozino znanja
oblikovati v enoten sistem. To je storil i veliki Platonov ucenec
Aristoteles za svojo dobo ter je tako postal za ves srednji vek -
pravi ucitelj Evrope. Kot velik dovr3evatelj, strnjevalec, dokonénik
Je Aristoteles grsko miSljenje zanasal med narode vzhoda in zahodac.
Danes se kajpa o marsiéem sodi drugace. Tempus ruit! Po nase: éas

beZi! »Mnogokaj vemo boljSe, a pred vsem je obseg sedanjega znanja
zelo obsirnejsic.!

!J. Cohn, Fithrende Denker. Str. 36.
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Demostenes.
(384-322)

V javnem zivljenju antiénih Grkov se tam sredi 4. stol. kar
najintenzivneje vzgojnisko udejstvuje moZ, ki je hkrati bil znamenit
vojskovodja, drzavnik na glasu, zavoljo svoje domoljubne miselnosti
najuglednejsi Atenec in pa govornik »kakr§nega svet ni videl ne
prej ne pozneje« - Demostenes. A ne kot pedagog v kakem Solskem
pomenu besede, ampak ko vodnisko naravnan in tudi zares »poklican«
genij svojega naroda. Voditi narod k dejanju in zmogljivosti - to je
bil njegov visoki cilj.

Demostenes, rojen 1. 384., je bil sin bogatega atenskega industrij-
ca, ki je imel tovarno za oroZje s 30 delavci in pa delavnico za stole
z 20 delavci. Oce je umrl, ko je Demostenu bilo komaj 7 let. Ker
mati ni mogla voditi odetove zapuscine, so otroci dobili varuha, ki
pa je »milijonsko« premoZenje poneveril.

Ko je Demostenes dopolnil 18 let, je prvo dejanje polnoletnika
bilo v tem, da gre pred sodisée in priglasi tozbo proti zloéinskemu
varuhu. Ogetov testament je sicer bil izginil, toda Demostenes jeiz
poslovnih knjig in dokumentov dokazal, kako bogata je bila otrokom
namenjena ded§éina po ocetu.

Demostenovi govorniski prvenci so torej bili zasnovani - »pro
domo sua« (v lastni blagor). A % njimi je nadebudni mladenic Ze
ubral pot v - politiéno Zivljenje ter tam postal najbolj sloveci govornik
starega veka.

Bilo pa je to tisti as, ko je atenska demokratija Ze pevetje v
jeseni« in ko Plato Ze pise svojo »DrZavo« za zdravilo bolnemu
organizmu. Posledek veénih prepirov med grikimi drZavicami
spoleis« je bil - tertius gaudens: makedonski kralj Filip. On in pa
njegov sin Aleksander (Veliki) sta se namrec temeljito pripravila
med tem, da utrgata zrelo jabolko z drevesa ter zavladata vsej Gréij.

Pa sta izzvala Demostena, ki jima je postal na vsej €rti silen,
neizprosen nasprotnik: kot poslanec, kot vojskovodja, a najvec kot
izreden govornik, ki je dramil Atence na odpor. Saj je bil nedosegljiv
mojster v oni umetnosti, o kateri je Plato dejal, da je plod dolgega
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II. RIMSKA SMER

Rodovna (gentilna) ali doba rimskih kraljev.

Tudi vzgoja in obrazba Rimljanov izpriuje v polni meri, da se
v vzgajanju in obrazovanju mladega rodu res pretezno udejstvuje
sledetih troje Ciniteljev: gospodarstvo, politicno Zivljenje (ustava) in
pa bogovernost (svetovno naziranje, verske dogme).

Kakor Grki, tako so i Rimljani prvotno, se pravi Se tam bolj na
»prirodni« stopnji razvoja, Ziveli v gentilno, to je po rodovih urejenem
medsebojnem bitku in Zitku. Temu je bilo tako pred 1. 500 pred
Kr., v dobi kraljev, o kateri nam zgodovina ne ve kdovekaj
zanesljivega porocati. Je to tista »patriarhalna« doba, ki jo pesnik
Ovid imenuje »zlato« (»aurea prima sara est aetas«), in v kateri,
kakor naglasa, »postava« Se ni silila cloveka, da bi se v Zivljenju
ravnal po njenih predpisih, ker je - Se ni bilo.

Rimski zgodovinar Tacitus priéenja svoje delo »Annales« s
stavkom: »Najprej so v Rimu vladali kralji«. Starorimljanski (= staro-
italski) kralj ni veljal za bitje boZjega rodu. Bil je v svoji »drzavicie,
ki ustreza griki »polis¢, to, kar je o&e v rodbini (pater familias).
Vladal je patriarhalno, se pravi po starih vzorih in nazorih. Pravice
$0 mu bile na vse strani jasno dolocene in se torej v tem zelo
razlikuje od poznejSega »princepsac.

Merodajna Zivijenjska oblika je Rimljanu v gentilni dobi - »urbs«
(polis), kopna drzavica s kme&kim prebivalstvom. Iz vasi, ki je bila
§edei »kralja« (na takSen razvoj spominjajo Se danes ponekod kra-
Jevna imena, recimo Kraljevci v Slov. goricah), se je namreé razvila
mestna naselbina z ozemljem, ki je bilo odvisno od te naselbine.
Ko pa se je mesto potem razraslo, so Rimljani, kakor nekoé Grki,
kralja obiajno pregnali in kraljestvo je zamenjala - plemiska viada.

O vzgajanju prarimske mladine v gentilni dobi nimamo nikakih
poro¢il. Opraviéena pa bo paé domneva, da je bilo povsem pre-
puseno - rodbini. Se pravi, da je v prvi vrsti oge dajal primerni
pouk de¢akom, mati pa deklicem. Saj je starorimsko vzgajanje v
jedru vobce bilo redbinsko, ne javno oblikovanje mladih teles in
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dus. In to v veliki meri prihaja odtod, da je rimska Zena bila vse
drugaée obrajtana nego grika. Kajti »grSka druZba ima preteZzno
znaéaj moskih zvez, a v Rimu uZiva Zena, matrona, tudi izven hise
visoko spostovanje in njen vpliv na moski svet ni majhenc.!

Stanovska ali doba rimske republike.
(500-30)

Rimljan pa njegovo bitje in Zitje v stanovski dobi.

Rimljan je bil po naravi razumen ter realisticno usmerjen do
sveta in Zivljenja. Se pravi, mislil je povsem »tehniénog, to je tako,
kakor zahteva dejanje in nehanje, s katerim skusa clovek dosezati
uspehe v prakticnem Zivljenju.

V stanovski dobi Zivljenje Rimljanu ne poteka ved »patriarhalnog,
kakor e v gentilni ali rodovni, ampak mu ga ravnajo: veljavni obicaji,
javno mnenje in pa javno pravo, 10 je - »V domacih Segah vtrjene
postave« (Preseren). In da se zakonodaja v kulturnem razvoju Clovestva
vobé&e pojavi Sele tedaj, ko narodi prehajajo iz prirodne, rodovno
ustrojene, v sumetno« (najprej »stanovskos, nato pa »razredno«) obliko
medsebojnega Zivljenja, to jasno kaZe i socialni razvoj rimske druZbe.
Kajti ko se prvié (451) objavi zapisani »zakong, v 12 bronastih tablic
vrezani zakonik (»Leges duodecim tabularum«), pomeni to, da
Rimljani stopajo iz gentilnega Zivljenja v stanovsko. A tako se tudi
zgodovina Rimljanov priéenja - s 5. stoletjem pred Kristusom.

Kar se je torej v Atenah zgodilo Ze v 7. stol., so v Rimu 1. 451
plebejci zahtevali v boju proti patricijem: »obicajsko« pravo, ki so
ga poznali (in svojevoljno porabljali) le patriciji, se naj zapiSe in
objavi. In tako se je »kodificiral« zakonik 12 tablic (»Leges duodecim
tabularumc), ki obsega dolo&be iz kazenskega, Se ve pa iz civilnega
prava ter je nekak$en temelj rimski pravni ustavi. Otroci so se Ze na
elementarni stopnji svojega obrazovanja morali teh dolocb uciti na
pamet ter je ta zakonik tako postal - prvi Solski ucbenik rimski.
Ohranilo pa se nam je le nekaj odlomkov tega zakonika.

1 R. Milller-Freienfels, Bildungs- und Erziehungsgeschichte bis zum Ausgang
der Antike. Str. 107.
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ljubeé in gledajoé ali celo obcudujo¢ predajajo temu, kar je lepo,
dobro in resni¢no. V »subjektivho« usmerjenih dobah pa korak za
korakom sreCavamo racunarski tip ¢loveka, ki mu je malo mari
»bistvo« stvari, ampak ki hoée svet in éloveka obvladovati ter izko-
riScati s ¢im priprostej§imi sredstvi. In smodrost, praviénost, u¢enost«
so takemu - »device brez dot« (PreSeren).

Cato je rohnel zoper prihajajoSo povodenj grikega duha (gl
str. 142). In ko so 1. 155. prisli trije grki filozofi kot odposlanci v
Rim, je Cato dosegel, da jih je senat kar najhitreje odpravil, samo
da ne bi morda s kakimi predavanji kaj kvarili.

V kako brzem koraku si grika (helenisticna) vzgoja in obrazba
odslej osvojuje Rimljane, pa se verno zrcali v klasiénem verzu pesnika
Horacija, e§: »Graecia capta ferum victorem cepit«. Po nase - (na
bojis¢u) premagana Gréija je (kulturno) premagala divjega zmagalca.

Pedagoska teorija v republikanski dobi.

Pedagoska teorija ima v glavnem to nalogo, da ugotavlja, v kakih
medsebojnih odnosih je vzgajanje in obrazovanje mladega rodu s
kulturnim Zivljenjem dobe. V rimski republiki se na torigéu pedagoske
teorije z uspehom udejstvuje trojica moz: starejsi Cato, Varro in Cicero.

Marcus Portius Cato Maior (234-149).

Catonov reoretsko-pedagoski lik o vzgojniski praksi njegovi (gl.
str. 142) nam izklesano predocuje slede&ih nekaj stavkov:

. DrZavnik Cato je s prozo, ki jo je pisal, uéil (pred vsem svojega
sina) zvestobe starim Segam, rodni zemlji in samonikli domaéi
kulturi. Njegovi spisi:!

»Carmen de moribus« (Beseda o degah) slavi staro dobo, ki je
poezijo zanicevala,

»QOrigines« (Spoéetki) so zgodovina Rimljanov in sosednih
narodov.

. »De agri culturac (O kmetovanju) razpravlja o blagoslovu zemlje
in patriarhalni druzini.!

' Fr. Susnik, Pregled svetovne literature. Str. 53)
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Marcus Terentius Varro (116-27).

Na prevalu med starej§im, v pristnem rimskem bitju in Zitju
ukoreninjenim, pa med novim, »modernimg, po grikem vzorcu
usmerjenim vzgajanjem in obrazovanjem se dviga mo¢an rimljanski
genij z imenov Varro. To je pa¢ najuniverzalnejsi Rimljan, ki obsega
vse znanje svojega naroda, kakor neko€ Aristoteles. Je to Clovek, ki
z odprtim oéesom gleda dejanje in nehanje, miSljenje in vrednotenje
svojih rojakov ter je hkrati globoko patriotski znaéaj.'

In ta moZ oznanja pod konec rimske republike, da je med
Rimljani zmagal - grski obrazovalni sistem: pravo rimsko obrazbo
da je izpodrinil nov tip obéne obrazbe, ki je semkaj presajen iz
Gréije. Catonov uéni sistem je obsegal: retoriko, poljedelstvo,
pravoznanstvo, vojskovanje, zdravilstvo in zgodovino. Sedaj pa se
Zedaljebolj uveljavljajo enciklopedicne vede, »sedmero svobodnih
umetnosti« (septem artes liberales) po grikem nacinu: gramatika,
dialektika, retorika, geometrija, aritmetika, astronomija, muzika.
Na prejsnji, rimski pravec spominja samo Se to, da je Varro tej
sedmorici dodal - medicino in arhitekturo.?

Varro je avtor najstarejSega rimskega spisa o vzgoji »De liberis
educandis« (O vzgajanju mladega rodu).

Marcus Tullius Cicero (106-43)

O rimski obrazbi se lahko rece, da postaja proti koncu republike
- »kolonija« grske kulture. A griko kulturo je Rim sprejemal taksno,
kakrina je bila na »helenisti¢ni« (gl. str. 132) stopnji grikega razvoja:
kot zanimanje za znanost in filozofijo (idealisti¢ni cilj obrazbe) pa za
govornistvo (retoricni ali utilitarni cilj). Klasicen zgled je Cicero, v
gegar dusi se oboje pretaplja v eno. Ta mozZ, najznamenitejsi rimski
govornik in izredno plodovit pisec vzorne latinske proze (»ciceronska
latin§€ina«), »glasnik rimske mes§éanske kulture ter nje najveji
reprezentant, nastopa v svojih spisih in govorih (pred sodis¢em, na
ljudskem zborovanju, v senatu) kot fifozaf (De senectute, De amicitia,
De officiis), a tudi kot advokat (s te plati se je Se posebe proslavil z

I Kopp, Geschichte der griechischen Literatur. 5. izd. (1893). Str. 142-3.

2 W. Dilthey, Padagogik, str. 70.
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Pa se Decimus Junius Juvenalis (ca. 60-140), »zadnji veliki
satirik rimske literature«, bodi omenjen tukaj. A v postev prihajajoca
publikacija so njegove »Satirae« (5 knjig), ki da mu vro iz duse kar
same, ¢es: »difficile est satiram non scribere« (tezko je, ne pisati
satiro) ali pa »facit indignatio versumc (iz ogoréenja se mi poraja
verz). V sveti jezi neusmiljeno in pa s strahotno nazornostjo
razkrinkava Juvenal vso eticno gnilobo druzbe v cesarskem Rimu:
brezsramnost, hinavs¢ino, lakomnost, predrznost, pohoto, podlost
- €emur vsemu se predajajo kar na veliko mozje in Zene in tudi
mladina. Iz njegovih satir se Se danes tolikokrat citirajo verzi:
»Maxima debetur puero reverentia« (otroka bi trebalo kar najbolj
spostovati) - »Orandum est, ut sif mens sana in corpore sano« (pro-
simo Boga, da bi zdrav duh bil v zdravem telesu ) - ali ostra ploha
besed, ki jih zakonska Ksantipa strese pred moza: »Hoc volo, sic
jubeo, sit pro ratione voluntas« (to hofem, tako ukazujem, pa naj i
moja volja stopi na mesto pameti).

Da je Juvenal tako vese ljudem dal gledati sam sebe, kakor
paé le malokdo pred njim in tudi za njim, to je pedagoska nota v
njegovem delu. Saj je v tej in oni satiri nekaj ali kar mnogo onega
duha - »ki je ob njem Dante spesnil svoj Inferno, Macchiavelli
napisal svojega Principe, Michelangelo naslikal svojo poslednjo
sodbo« (Scherr)!.

! Scherr, 1. c., str. 157
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I1I. KRSCANSKI
PRAVEC VZGOIJE IN OBRAZBE.

Od Apolona in Dioniza do
krséanskega Boga.

Za oficielno (drzavno) religijo je v »zlati« (Perikiejevi) dobi
grske kulture veljala - delfska bogovernost. Zato pa bi se utegnil
kdo zaduditi, da je na Celni strani delfskega svetiéa spredaj bil
upodobljen Apolo, a na &elni strani odzad - Dioniz. In vendar to iz
stvarnih razlogov niti ni moglo biti drugace! Kajti danes vemo, da
je delfska religija, ki je v 5. stol. obvladovala vse Grke, Ze poznejsa
stopnja v razvoju grikega verstva. In delfska bogovernost je duhovna
struja, ki se v njej tam od 6. stol. dalje v eno spaja dvoje zelo
razlicnih tokov: apolinski in pa dionizijski.

Apolo in pa Dioniz na delfskem svetiscu sta simbol ali podoba
onih dveh svojevrstnih sil, ki se ena ali druga ali obe udejstvujeta,
kadar si prizadevas, da bi svet ali Fivljenje spoznal ali pa tako in
tako oblikoval.

Apolo je na tej stopnji razvoja simbol vklasiéno« (do popolnosti)
ubranega duha, se pravi: v sebi skladne jasnosti. On je »vedeZ, ki
mu je znano vse, kar je: svet, clovek, bozanstvo - tudi bodocnost.
Njemu je vesoljnost razkrita do zadnjih, rabsolutnihg, to je
brezpogojno bivajoéih plati. ]

Dioniz pa je izprva bil podoba borbe z ovirami in nevsecnostmi,
ki jo mora élovek brezpogojno vzeti nase, kadarkoli mu je do tega,
da bi s svojim kulturnim delom dosegel uspeh. Torej nekaksen
simbol kulturnega kvasu v razvoju grikega duha. In $ele na poznejsi
stopnji kulture (to je »civilizacije«, gl. str. 69 ) postane Dioniz
Grkom to, za kar ga obicajno sedanjiki imamo - yBéakchos«, se
pravi bog vina in vinske opojnosti.

Globlje umevati Dionizov kult, ki se je potem iz njega razvil
vorfizem«', nas uéi jonski filozof Heraklit (v 2. polovici 6. stol.) s
svojim rekom: Dioniz pa Hades sta isto. A razvoj se je vrsil takole.

1 Gl. M. Vilhar, Orfej in orfizem. Prispevki k zgodovini grike religije.
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Tezke dogodivicine v obeh me3¢anskih vojnah (88-82, 45-44:
Sulla, Marius, Catilina, Caesar, Pompeius) so Rimljanom globoko
pretresle duSo; zato pa so postali zelo dostopni verskim vplivom. Toda
bogovi, ki jih je drzava velevala Castiti, jim niso veé zadoscali. Ze
izza Avgustovih Casov so po griko-orientalskem vzorcu najprej umrlega
vladarja €astili po boZje ter mu dali pridevek »bozZanski« (divus);
potlej pa jim je tudi za Ziva vladar veljal za boga (deus) in versko
EesCenje njegovo se je sprejelo med drzavne kulte. A prvi je Domicijan
(81-96) zahteval, da so ga nagovarjali: »domine et deus noster«.

Rimska du3a je, kakor receno, postala versko dovzetna. In tako
sreCavamo zdaj po vrsti poizkuse, da se znova oZive stari kulti ali
pa i uvedejo novi. Avgust se je brigal za ene in druge. Se prav
posebe pa so njegovi nasledniki v rimski Panteon naselili mnogo
boZanstev z vzhodne strani. Najrazlinejsih vrst praznoverje se je
razpaslo zlasti po nizjih ljudskih plasteh in pa med vojastvom. Pa
tudi izobraZence je zagrabil ta verski pokret.

Judom in kristjanom njihova vera ni dovoljevala, da bi isto¢asno
Castili Se druge bogove; zlasti pa je glavna misel kricanske cerkve
bila, da izven nje ni izveli¢anja. In njeni voditelji so ze iz vsega
pocetka pogumno pa dosledno naglasali, da s Cerkvijo prihaja -
»civitas Dei« (boZja drzava) kot »svetuc nasprotna plat in s tem
pravi narod bozji. In ob tej togki je moral izbruhniti kontrast med
KrisEusovimi verniki pa med rimsko drZavno oblastjo.

Se pod Domicijanom (81-96) so Rimljani tako bore malo
poznali jedro kricanstva, da rimski pisatelji te dobe ne razlikujejo
med :ludi pa med kristjani. In tako so mesali mlajse kr§¢anstvo s
:starejéim judovstvom, katero jim je bilo znano Ze delj ¢asa (Judeja
Je' Ze pod Caesarjem bila rimska provincija). Najbolj znano je
Rimljanom bilo le to, da so se ti in oni, kristjani in Judje, branili
opravljati verske daritve pred vladarjevim kipom.

Tam do sredine 3. stol. driavna oblast ne nastopa proti
kristjanom s tem namenom, da bi iztrebila Kristusov nauk. Samo
Ce se ne pokorijo drZavnim napravam, kamor se je stel tudi bozji
kult cesarjev, tako je odredil cesar Trajan (98-117), se naj klicejo
na odgovor in kaznujejo.
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V rimski drZavi se je med tem Cedaljebolj Sirila vrsta grikih in
orientalskih kultov pa misterijev (na pr. »orfizem, ki je bil verska
sekta »dionizijske« religije - gl. str. 157) s tajinstvenimi ceremonijami
(obredi). UdeleZeval se jih je Rimljan iz vseh slojev, niZjih in visjih.
A Sirjenje teh kultov je pred vsem drugim pospeSeval visoko razviti
promet med vzhodom iz zahodom.

Tak bogoverski pravec Rimljanove duse, posebno pa strah pred
togotnimi bogovi (timor deorum), je kajpa bil hkrati v prid razsirjanju
kriéanstva. Pa $e to je treba pomisliti, da se krS¢anska etika neskong-
no dviga nad etiko vseh dosedanjih religij: od vernikov zahteva €isto
srce, oznanja ljubezen do bliZnjega v tej dobi boja vseh proti vsem,
prinasa enakopravnost suznju in Zenski, proglasa bogastvo in luksus
za oviro Bogu ugajajogega Zivljenja ter tolaZi uboge.!

A nekaj velikega je v tem, da si kri€anstvo kljub vsem oviram,
celo kljub ob&emu preganjanju, ki nastopi v 3. stoletju in ga je s
posebno silo izvajal cesar Decius (249-251), med Rimljani
neudrzno pa Cedaljebolj kréi pot do - novega éloveka. Z »novim
¢lovekome pa hkrati prihaja Rimljanom - nov obrazovalni sistem.

Centralna misel v kricanstvu je nauk, da je sleherni Clovek
ustvarjen po bozji podobi, torej:

da smo odeta enega sinovi,

ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi,

da ljubit’ mor'mo se prav’ uk njegovi.
Preseren.

Zahodnoevropskega éloveka je tako oznanilo pac moralo
usmeriti v povsem novi pravec Zivljenja. »Na mesto borbe za oblast
in uZivanje kri¢anstvo hoée boj zoper sleherno vrsto samoljubja;
bojisce se tako prenese v notranjost posameznika. Anti¢na filozofija
stojikov je s podobnimi zahtevki dojela le izobraZence, a krianstvu
je bilo dano, da visoko misel ljubezni do ¢loveka zanese tudi med
mnozice. In s tem, da se priujoca misel proglasa za najvi§jo izmed
vseh nravstvenih vrednot, je odslej moé vesti mobilizirana za
uravnavanje odnosov med gospodarjem pa hlapcem, med bogatim

! Gl. A. Bauer, 1. c., str. 230 in sl.
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egoizem teh ljudi slednji¢ zahteval njegovo smrt. A Kristus je
prinesel tudi to Zrtev ter tako postal zgled neskonéne ljubezni in
svetu pokazal, kako se da egoizem pobijati do zadnjih posledic. Saj
»veCje ljubezni nima nihCe, kakor je ta, da kdo da svoje Zivljenje za
svoje prijatelje«! In tako je Kristus res s svojo smrtjo odresil svet
ter €lovestvo spravil z Bogom ljubezni.!

Kaj je ucila Cerkev?

Kri€anstvu je Ze izprva bil na razpolago bogat literarni imetek:
(judovska) biblija ali sv. pismo stare zaveze. Ko se kriéanstvo loé&i
od judovstva, vzame s seboj na pot judovske knjige o bozZjem
razodetju. In ob »knjigi vseh knjig« kri€anstvo poslej iz svojega
izgradi ono filozofijo zgodovine, ki obsega ves razvoj od pocetka
pa do konca sveta in mu je vrhunec v tem, da prihaja Kristus ter Z
njim nebesko kraljestvo. Je to nauk o ustvarjenju, vzZgoji in odresitvi
CloveStva. Na sv. pismu torej sloni #éljivi del kr§éanske miselnosti
in krS¢anskega bogosluzja (kulta): kakor nekog v sinagogi, tako se
odslej tudi v kri¢anskih svetiicih bere in razlaga sv. pismo ter je za
podlago bogosluzju, molitvam in psalmom.

Nikar pa ni izprva teZi$ce krs¢anstvu bilo pismo in nauk. Jedro
krs¢canstva je marved iz vsega pocetka - zakrament, svetotajstvo,
misterij. Cerkev se torej razvija iz misterijskega kolektiva {obcestva).
A tik zakramenta stoji entuziazem ali verska (od Boga navdahnjena
ali inspirirana) gorecnost takih oseb, posebno apostolov, iz katerih
govori neposredno razodetje - mog, ki jim je kot milost (»chérismac)
podeljena ad personam. So to moZje, ki kot potniki iz kraja v kraj
oznanjajo blagovest o Kristusu in nebeskem kraljestvu, blagovest,
ki 50 jo sami prejeli na tajinstven nagin. Najbolj izrazita postava
med njimi je pa¢ apostol Pavel.

To so tvorci prakrséanske literature, ki je temeljno uéivo Cerkve.
Sestavni del te literature so: evangeliji, listi, legende, dejanja aposto-
lov, pridige, skrivna razodetja (apokalipse). Ti spisi so se Ze zgodaj
rabili pri bogosluZju kot éitanke in kot ucheniki.

! GI. O. Bournot, Grosse Erzieher zweier Jahrtausende.
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Evangeliji so nekaj tako edinstvenega v svetovni literﬁturi, d?
jim ni najti para. Nobena izmed drugih misterijskih religij ne pri-
kazuje na tako samobiten naéin svojega bogoverja. Notranja struk-
tura evangelijev je ta, da se bogoversko pripovedovanje prf:pleta s
propovedmi (na pr. pridiga na hribu) in pa z etinimi nauki. .

Krséanski kult je po takem svojevrstna enota iz dveh nasprotnih
sestavin: uéljivi, racionalni in eticni elementi se spajajo z zikra-
mentalnimi, mistiénimi. A to krs¢anski Cerkvi Ze izprva daj'a sn'olf
(v »univerzalnost« segajoc) temelj ter ji omogoca vsestranski razvoj
(brezmejno ekspanzijo).

Pri¢akovali bi pa¢, da kr§¢anstvo, ki je v njem kakor pravk'f\r
receno, i moéan racionalni ali ucljivi pravec, ustvari Se samosv0{o
obliko Solskega obrazovanja: bodisi Solo za poklicno obrazovan.Je
duhovnikov bodisi obéeobrazovalno (cerkveno) Solo ali pa kar o.bo!e.
Pa ni bilo tako. Globlji razlog je v tem, da Cerkev v jedru ni b:!a
uéni zavod, temveé je hotela sluZiti zakramentalnemu odreéevamu'
dus. Uéilisée postane Cerkev Sele pozneje, pa tudi tedaj Sele v drugi
vrsti: ko je imela nalogo, da severnim narodom prinese ne samo
Evangelij, ampak tudi anti¢no kulturno dedséino.!

V kaki obliki je Cerkev (vigajajoc in obrazujoé) ucila?

Cerkvi je bilo do tega, da bi svojim vernikom uravnavala 2ivljer.1je.
Zato pa je morala biti, oz. postati - wgojevalnica in obra.zovalmca.
Zlasti pa si je prizadevala, da pridobi druzino za svoje vzo.re' 1.n nazore.
Starsi bi naj otrokom dajali potrebnega znanja o zgodovini m' .pote'lflf
Slovekovega odresenja: seznanjali bi jih naj S SV. pismom,vjlh I.I.Cllf
moliti pa peti psalme. Toda koliko neki je bilo tistikrat. starsev, ki b1
lahko otroke primerno obrazovali! Saj so Se duhovniki pogosto bili
docela neizobrazeni ali pa so le pomanjkljivo poznali sv. plsn?o.. .

In cerkvi se zgolj zato ni posre€ilo, da temeljito pokristjani
svet, ker ni imela - svojih obrazovalis¢.

V obrazovalne svrhe je cerkvi izprva bil na razpolago edinole
uéljivi del bogosluZja: branje sv. pisma in pridiga; a liturgiéno-

! E. Krieck, Das Lehrgut der Kirche. /Gl. Lit.: str.
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Tretji starec. - Jato begotno ptic lahkokritih
v zanke in mreze lovi.
Divie blodece gozdne zveri
ter zarod, ki hrani ga morje in reka,
plen so domiselnega éloveka.
Certi starec. - Zvitost in spretnost njegova sta dika!
Gorske zverine obvliada celo,
volu uklepa v jarem glavo,
vkroti nevkrotljivega bika.
- Jezik, to jadrno psico duha,
si je izmislil, vstanovil drzavo;
mraza in dezja vbraniti se zna,
v stiskah si najde nasvét in pot pravo.
Zbor. - Boleznim kuznim vsem je nasel lek,
le smrti ne vbeZi iz veka v vek.

- Tako preko mer darovit

krene na dobra zdaj, krene na slaba spet pota.
Prvi v drzavi je, varen branik ji in §¢it,

¢e ne premami ga zmota.

Ali i njen je najhujsi sovrag,

e stare ukaze tepta in dedno pravo bogov.
Zbor. - Nikdar ne bo tak upornik prijatelj mi drag,
nikdar ognjiséa mu nudil domaéi moj krov.

(Fr. Albreht)

Peli starec.

Prvi starec.

SMISEL IN POTREBA ZAKONODAJE.
Plato: Zakoni.

Zakonodaja je ljudem potrebna: saj morajo Ziveti tako kakor
veleva postava in bi se sicer ni¢ ne razlikovali od najbolj divjih zverin.
To pa prihaja odtod, ker ga ni cloveka, ¢egar duh bi po naravi bilj
dovolj zrel za spoznanje, kaj je ljudem za politi¢no zivljenje pravin
kaj ne; in pa ker Ziv krst, Geprav je spoznal to, kar je izmed vsega
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najboljse, nima ne moéi in tudi ne volje, da bi svoje dejanje in
nehanje usmerjal ob tem spoznanju. '

To pa se zato ima tako, ker ni kaj lahko priti do spoznanja, da
ima drzava brez ugovora bolj skrbeti za ob¢i blagor nego pa za blagor
posameznika (saj skupni blagor po drzavah zdru?uje. bIagor
posameznika pa le bolj rusi); in tudi zato ker je hkrativ ko.nstvku.;‘ar.\ostl
in posameznika, ¢e se obdi blagor izdatneje in pa bolj premislieno
jemlje v postev nego pa blagor posameznika. ' .

In dalje: lahko da je ta ali oni res Ze prispel do spt_Jzna'nja'. daje
tej stvari po naravi tako -- toda ¢e tak &lovek prej ali §le| pride n?
viadajoée politicno mesto brez odgovornosti in omejen? oblastl..
vendarle ne bo zmogel, da bi ostal zvest omenjenemu nacelu ter bi
se vvsem svojem politiénem Zivljenju najprej brigal za narcdov blagor
in Sele potem za svojega. Kaiti cloveska narava bo vedn.o znova'v
njem budila samopasnost, ga mikala k sebi¢nemu dejanjuin pehanju
ter storila, da bo se vselej nepremislieno izognil trpkemu nz'kus_tvu
ter vsikdar drvel za navidezno koristjo, imajo¢ to za vse bolj vazno
nego pa postevanje tistega, kar je praviénejSe in boljSe. In nata
naéin bi &lovedka narava sama pospesevala temoto ter slednjic sama
sebe in tudi vso drzavo premenila v torisce popolnega zla. o

Ce pa bi se vendarle kedaj po boZji volji narodil Elovek, k[ bl. od
narave bil zrel in sposoben, da izpolni oértane zahtevke, ted.aj b.l n.e
bilo treba zakonov, ki se jim naj pokori on in pa njegovo dejanje u:n
nehanje. Vide nego da spoznavajo¢ uvidevas kaj, ne sega na?m.rec
noben zakon in noben red; zato pa tudi ne gre, da bi pamet naj si bg
v kakrsni koli obliki bila podloznica ali suznja - marveé ona obviaduj
vse, ako je res po svojem bistvu svobodna in resniéna. .A takef_;.a'
stanja danes ni paé nikjer in v nobeni obliki. In tako se namje odloditi
za drugo moznost: za red in postavo, ki res da ne moreta vsega

jemati v misel in ozir, vendar pa mnogokaj.
(Sylvester - Ozvald)
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Jasno je torej, da je drzava nekaj po naravi danega in pa da je
prej ko pa posameznik; Ce si posamezni &lovek tu ali tam ne
zadostuje veé v svoji odcepljenosti, tedaj mora biti v takem odnosu
do drzave kakor so drugi deli ali udje do tiste celote, kijih obsega. A
kdor ne more Ziveti v skupnosti ali pa je ne potrebuije, ker si zadostuje
sam, ta tudi ni ¢lan drzave, marve¢ je ali zival ali bog.

Od narave je v vse ljudi poloZena teznja po drzavni skupnosti in
tisti, ki je prvi upeljal to uredbo, je bil zaéetnik najvedje blagobiti in
koristi.

Dovrseni Glovek je najplemenitejSa stvar na svetu; a tudi
najpodlejsa, ce pusSav nemar pravo in postavo. Kajti nekaj groznega
je nepravicnost, Ce ji je dano orozje. A Gloveku slugi za naravno
orozje prirojena prebrisanost in mo¢ volie, ki se dasta porabiti za
jako nasprotne svrhe. Zato je ¢lovek brez vzgojene volje
najmalopridnejsi in najbolj divji stvor, glede na spolno sio in
sladkosnednost pa najnizkotnejsi.

Izvor praviénosti pa je Sele drzava. Saj pravo ni drugega nego
red, ki viada v drzavni skupnosti; in to pravo odloéa o tem, kaj je
pravicno, kaj krivicéno.

(Sylvester - Ozvald)

PRAVICNOST.
Aristoteles: Nikomahova etika.

Praviénost je krepost.

V mislih nima tega ali onega posameznika, ampak odnos
posameznika do skupnosti z drugimi ljudmi. In prav zato velja
pravi¢nost celo za najvisjo izmed vseh kreposti.

Neki pesnik’ je dejal, da niti jutranjica niti ve&ernica ne doseza
Cudovite blescave, ki je lastna pravi¢nosti. In tudi mi pravimo s
pregovorom, da praviénost vsebuje vso élovesko krepost. Slove

pa za najpopolnejo krepost, ker je hkrati vnanja uporaba dovrsene
kreposti.

V Griki pisatelj Zaloiger Euripides (5. stol.) - v svoji tragediji sMelanippe«.
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Dovriena je torej zato, ker je praviénik ne uporablja samo zase,
marveé jo lahko izpricuje tudi do soloveka. Kajti marsikdo zna sicerv
lastnih zadevah biti kreposten, nikar pa ne i v odnosu do drugih ljudi.
Ze iz tega razloga utegne Bias' imeti prav s svojim modrim izrekom:
»Sele tvoja sluzba pokaze, kdo si.« Zakaj kdor vrSitako ali tako sluzbo,
ima opravka z drugimi ljudmi in je ¢lan drzavijanske skupnosti.

In prav zategadel stopa pravicnost pred nas kot nekaj tako
izredno blagodatnega: samo ona se v prvi vrsti obnese nasproti
ljudem. Pravicnik namre¢ najprej stori to, kar je drugim v prid in na
korist, bodi v sluzbi ali pa sicer v njihovem dejanju in nehanju.

Najslabsi drzavljan bi po takem bil tisti, ki bi pokazal svojo
nepraviénost in pa niévrednost ne le sam do sebe, ampak tudi S.e
proti svojcem in prijateliem. A najboljsi sodrzavljan je in ostane oni,
ki svoje kreposti ne obraca v lastni blagor, temvec izkljuéno v blagor
sodloveka. Kajpa ni lahko biti takSen Clovek.

Ataka praviénost velja za najvi§ji zakon Cloveskega sozitja. To ni
le del kreposti, ampak sama krepost do dna in do vrha ~ kakor i
nepraviénost ni samo delec malovrednosti, temved kar malovrednost
vseskozi po svojem obsegu in vsebini. )

Praviénost ustvarja in varuje v Zivljenju drzave dobrobit pa sreco

osameznih élanov enotne celote.
P (Sylvester - Ozvald)

VISOKOMISELNIK (»\MEGALO-PSYCHOS«).
Aristoteles.

Kdor pazljivo motri razvoj starogrske kulture, ne mor?. zlep?
prezreti, da je tej kulturi prav vidno vtisnjen aristokratski Zig. l?IaJ-
verneje se to paé zrcali v Homerjevih pesnitvah, ki so bile v obliko-
vanju helenskega &loveka to po priliki, kar je krS¢anskim narodom
sv. pismo stare in nove zaveze, in pa v grski tragediji (Aischylos,
Sofokles, Euripides), ki je »vir in vzor vse svetovne dramatike do
nasih dni« (J. Debevec).?

1 Bias je bil eden izmed sedmorice grskil modrijanov (6. stol.).

2 J. Debevec, Grika drama. V letnem porocilu L. klas. gimn. v Ljubljani za
Solsko 1. 1912/3. Str. 3.
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dan za dnem umira? Motimo se namreé vtem, da vidimo smrt zmeraj
samo pred seboj: saj je po vecjem Ze mimo! Vsa leta, ki so za nami,
ima ze smrt v rokah. Zato pa delaj, moj Lucilij, kakor pi§es, da delas:
drzi vsako uro kakor s kledéami! Cvrsteje ko zagrabi§ danasnji dan,
manj bos odvisen od jutri$njega. Med odlasanjem poteka Zivljenje!

Vse je drugih last, Lucilij, samo &as je nas. Zgolj to begotno in
spolzko re¢ nam je dala narava v svojino, pa e iz te nas prezene,
komur koli se zljubi. In ljudje so tako nespametni, da si dajé vsako,
$e tako poceni in lahko vradljiivo malenkost zapisati na rovas, da pa
je tudi s asom na dolgu, kdor ga je prejel, na to nikdo ne misli. In
vendar je ¢as edina stvar, ki je niti hvalezni ne more vrniti!

Vprasal bo$ morda, kako delam pa jaz, ki ti dajem take nauke.
Odkrito priznam: kakor &lovek, ki veliko potrosi, a je natancen vracu-
nih: svoje izdatke si skrbno zapisujem. Ne morem trditi, da ni€ ne
potratim, pa¢ palahko povem, kaj, &emu in kako potratim, to je, navesti
utegnem vzroke svojemu neznatnemu imetju. Toda godi se mi kakor
veCini takih, ki so po nedolznem zabredli v stiske: vse je spregledijivo
do njih, ne pomaga jim pa ziva dusa! Po mojem ni ubog, kdor je
zadovolien s tem, kar mu preostaja, pa bodi Se tako malo. Tebi pa
vendar Zelim, da si svoje ohranis in zaénes o pravem Casu Stediti.
Zakaj kadar je sod nagnjen, so rekli nasi stari, tedaj je prepozno misliti

na varéevanje: na dnu je le bore ostanek in Se ta je kalez.
Zdrav bodi!

(A. Sovré)

OTROK V DOMACI VZREJL.
Kvintilijan (Institutio oratoria, 1), ca. 35-95.

Predvsem naj dojilie ne govore Zargona! Hrisipos si je Zelel za
ta poklic modrijanke, ko bi bilo mogoce; vsekakor pa je hotel, da se
izbirajo kar se da dobre. Seveda prihajajo pri njih pred drugim v
postev nravne vrline; vendar pa jim bodi tudi govorica pravilna. Dojiljo
otrok najprej slisi, njene besede skusa posnemaje ponarejati. Ze
po naravi pa se najvztrajneje drzimo regi, ki smo jih prejeli v zgodnijih
letih: prav kakor i posodi ostane duh po tekogini, ki jo prvikrat viijes
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vanjo, ali kakor iz volne ne mores izprati barv, s katerimi si popisal
nje preprosto belino. In ravno prvi viisi se tem &vrsteje zariéej? v
spomin, ¢im manj so lepi. Zakaj dobro se rado sprevrze v slabse,
slabo v dobro pa kaj tezkd! Zategadelj naj se otrok, vsaj dokler ie
dete, ne navaja na govorico, ki se je bo moral morda odvaditi!

Kar se tice starSev, bi bilo Zeleti, da bi imeli &im ve¢ izobrazbe, in
sicer tu ne mislim samo na océete. Tako je k zgovomosti Grakhov,
kolikor vemo, nemalo doprinesla njuna mati Kornelija, ki se je njen
znanstveno $olani slog ohranil v pismih celo do potomcev. Tudi Lelija
je baje v govorjenju dosezala leporecnost svojega oceta ir1 govor
Hortensije, ki ga je imela pred triumviri, se bere tako, dadela C.ast nfe
zgolj zenskemu spolu. Vendar naj tisti, ki sami niso imeli priloznosti,
da bi se bili izomikali, ne zanemarjajo skrbi za Solanje svojih otrok, le
da naj si paé v tem primeru prizadevajo bolj za njih nravstveno vzg?jo.

Kar sem povedal o dajiljah, velja tudi o poslih, med katerimi sg
otrok vzgaja, zlasti pa o »pedagogih« (domacih uditeljih): ti bi mqrall
biti ali res izobrazeni - to naj bi jim bila glavna skrb -, ali pa naj b_l se
vsaj zavedali svoje nevednosti. Ni¢ nizoprnejSega mimo nafjvu'te:zgv,
ki so komajda prestopili meje osnovnega znanja, pa si domisljujejo,
da so vso ucenost pozajeli z véliko Zlico. Zakaj ta pasma ljudi se lc-:: z
nejevoljo odpoveduje viogi ukazovalca: Sopiri se vedidel z neknm
namisljenim pravom oblasti ter neredko zbesneco gospodovalnostjo
razkazuje svojo neumnost. L

Meni se zdi primerno, dazacne otrok z ucenjem grékega. 1e2|.l.<.a.
ker si bo lating&ino kot obcevalni jezik usvojil celo proti nasi Vl:')ljl.ln
pa ker ga je treba seznaniti prej tudi z grsko omiko, od kf)der IZ'VII’a
nasa. Vendar pri tem ne priporo¢am toliksne temeljitosti, da bi sg
moral dec¢ko dlje Gasa ukvarjati z gri¢ino, kakor je splosnov na.vadl.
Nasledek ti enostranosti so namreé pogoste napake v /doma?c.;em/
izgovoru, ker ga tuji glasovi pokvarijo, silo trpi pa tudi jezikovniizraz:
zakaj komur so se zbog trajne rabe vtisnile grske figure, se mu
trdovratno vsiljujejo tudi v materinééini. Potemtakem je pra\./, c!a za
grécéino kmalu sledi pouk latinéine in da napredujeta oba jeglkaz'
enakom pospeskom. Kaiti le tako, da zacenjamo obema posveGevati
enaki del pazljivosti, ne bosta drug drugega prikrajSevala.
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Ni¢, kar ocem, kar uSesom je gnus, ne pridi prek praga,
kjer prebiva kak oce: o, proé, punéare zvodnikov,
pro€ razbrzdane gosti in petje ponocnih lizunov!

Sveto obzirnost zahteva otrok! Ce misli§ gresiti,
glej pazijivo na Cast, dolzan si jo letom otroka,
naj nedolZni te sin odvrne od volje do greha!

(A. Sovré)

O VZGOJI OTROK.
Plutarh.!

Da se mlad élovek vsestransko in celotno izobrazi, mora hkrati
troje sre¢no hoditi v par eno z drugim: nadarjenost, uk in izurjenost
= z ukom mi je tukaj v mislih uéenje, a z izurjenostjo vaja. Pricetki
obrazbe zavise od nadarjenosti, napredek od uéenja in uspeh od
pridnosti, a najvisja zmogljivost od vseh treh. Kadarkoli paeneizmed
teh treh redi ni, mora vselej obrazba Sepati. Kajti nadarjenost brez
uka ostane mraéna, uk brez nadarjenosti nima uginka in vaja brez
obojega ni kaj dovrSenega. Za obdelovanje poliaje pred vsem drugim
treba plodovite zemlje, veséega poliedelca in kaj prida semena: in
nadarjenost je kar podobna zemlji, ucitelj poljedelcu, vzgajanje s
pomocijo uka in poudila semenu.

) Mlad élovek,'ki mu bozje bitje nakloni vse to, je kajpa v milosti in
bozanstvu ljub. Ce pa bi kdo nemara mislil, da je otrokom, ki niso
nadarjeni od narave, povsem nemogoce, nedostatek naravnih darov
nadomestiti z dobrim ukom in dobro vajo - tedaj mu povem, da se
na veliko in silno moti. Kajti od narave ti dano nadarjenost lahko
vnici lahkomiselnost toda dober uk popravi otrokove napake; in pa
- nemarnemu otroku se izmuzne Se to, kar je najlazjega, a z druge
strani se vendar kaj tezkega doseze samo z naporom,

(Sylvester - Ozvald)

! Plutarh (46-120), griki pisatelj iz rimske »cesarske« dobe,
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SPREMNA BESEDA

Knjiga, ki jo SirSemu slovenskemu ob&estvu prina$a Jutrova Prosvetna
knjiZnica, je morala kar 57 let Sakati na svoj prvi natis. Napisana je bilav
letih strahote«, kot imenuje Ozvald drugo svetovno vojno, in je vse do
danes Cakala na zaloZnika, ki ga ni mogla (ali smela) dobiti v éasu takrat
$e Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, Ceprav je bil rokopis pripravljen
za tisk. Pri zalozbi smo se trudili, da bi delo izslo tako, kot ga je prof. dr.
Karel Ozvald zapustil v svoji zapuicini. Rokopis je vsa ta leta skrbno
hranil pisateljev sin Marijan, ki se mu ob tej priliki zahvaljujemo za
zaupanje, da nam ga je izro¢il in dovolil pripraviti za objavo.

V naslednjih vrsticah pa Zelimo povedati zakaj je delo lahko samo
tako kot je in je lahko nastalo samo v tistem séasu groze« ter je unikaten
spomenik doZivljanja anti¢ne zgodovine ujete v slovenske krajevne in
¢asovne robne pogoje let, ko smo se Slovenci znova odlogali v katero
smer in kako se bomo odpravili »na pot, Zivijenju naprot«. Knjigo je
treba brati s srcem, le tako bomo za€utili navodilo za »smernice novega
Zivljenjac, ki jih odseva »plamen, ki iz davnine sviga«. Delo smo predstavili
z avtorjevimi besedami saj smo v vsakem trenutku le vse to kar smo bili
in kar Se bomo - vse kar bi avtor 3e napisal v dobrini meri sledi iz Ze
napisanega in v tem je utemeljitev spremne besede.

Delo je mogoce nastajalo Ze prej (tako meni v oceni dela, datirani
2 22. XI. 1946, dr. Ale§ Usenicnik, takrat e élan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti), toda neizbeZen pedat so delu dala doZivljanja
let groze in zato to delo lahko oznaéimo kot nadaljevanje po prvi svetovni
vojni objavljene Ozvaldove knjige »Smernice novega sivljenju«, poslanica
»Vam, ki ste seme izkrvavelega naroda« (dr. Karel Ozvald: Smernice
novega Zivljenja; Matica slovenska, Ljubljana 1918). V tem delu najdemo
Ze zasnovo za obe Ozvaldovi, do danes $e neobjavljeni deli, ki sta nastali
v Casu, ko so se leta groze ponovila (druga svetovna vojna). To sta
rokopisa »Zgodovina pedagoske kulture v anticni dobi« in »Na pot, Zivljenju
naprote, Ki je (kakor avtor sam pravi) Ozvaldova pedagoska oporoka.

Ob koncu prve svetovne vojne je Ozvald zapisal sporogilo:

»Vse nase dejstvovanje, kar mu je cilj obvladanje mrtve snovi, se visi

v prostoru. V prostoru raztegnjena materija - to je edino primerni predmet

in delokrog nasemu vdimenzijonalnemu« razumu. Tukaj raziikuje in
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primerja posameznosti ter iSée odnosajev, ki spadajo v celoto kar je na
materiji posameznih pajavov. Kakor hitro pa razum stopi s tegale torisca,
ki je zanj ustvarjen, ter se loti recimo stvari, ki jim je bistveno neposredna
celota, n. pr: zivi tok dogajanja v zgodovini ali razlicni pojavi gibanja,
ustvarjanja, nastajanja ... ali pa jedro posamezne osebnosti, tedaj dela
predmetom silo ter s svojim razglabljanjem izpremeni, pokveciali pa celo
unici njih preotni samosvoj in samoodlocevalni bitek. ...

Ta nedostatek razuma stopa v posebno Zarki luci na dan ob
intelektualistnem pojmovanju dusevnosti, ko razum skusa - po
prirodoslovnih nacelih - dobiti tak pojem o dusi, da bi se dala oéylmfaﬂ:
s pomodjo vzgoje, driavnih ukrepov, politike. In uspeh »asocytfcyske
psihologije« npr., ki trdi, da je dusa le kompleks ali »sveZenje obéutkov,
predstav, zaznav ... je - patvorba duse, ki se ne da atomizirati, i

Bistvo dusevnosti se i kakor riba izmuzne, ako bi jo hotel zasaciti v
mre3o pojmovnega razglabljanja. Bergson prepricevalno udi, da je nas
duh po svojem bistvu - stvarjanje novega in rast, ki ji le na ta naa‘n
proniknes do jedra, da neposredno doZivljas utripe svoje ali pa Iu'j_e
dusevnosti. Taka celota se da le ob dozivljanju uzreti, ne pa s pomogjo
razumove analize iz posameznih drobcev rekonstruirati. ... )

Dozivljanje Zivljenja je posebna oblika doznavanja in spozna.-vanja.
prav tako avtonomna in bogata - in tudi aviohtonska - kot po;mo:mo.
misljenje. Kajpada je spoznavna moc doZivljanja prikrojena le' doloceni
vrsti predmetov - vsemu Zivemu in pa takim stvarem, ki so te ali one vrstf.’.
kontinuum: gibanje, trajanje, nastajanje, stvarjanje, aknvr'zost. In geslo ji
ni - prévoir, proracuniti, kakor razumu pa na njem slonecemu znansivu.

Sele dozivijanje vodi k umevanju tujih ljudi in - samega sebe. Kdor
priznava le razumove spoznatke, nanj je naslovijena apostrofa:

Pa ti tam, doktrinar votlook!

Res mislis, da sveta uganko

kot zajca viames$ v ozko zanko? »
Poglej odtod, kak je svet Sirok! (0. Zupanéic )

Ne razum, temved dozZivijanje Zivega je vraiar, ki nam Sirom razm{ka
duri v svetisce duha. ... Zato pa je dozivijanju Zivega Zivijenja vse nst?
hlastanje po sistemih, ki ga je rodil razum, le - onemogla igra.. S{e.;'lu_zrn':,
ki se mu bliza seksaktnos in racunajoé, bo kmalu izvedel, da je Zivljenje
~ iracionalno Stevilo. )

Dosivijati Zivijenje se pravi, Ziveti iz dna svoje duse in ne samo na nje
povrsini, kjer je zasidrana v mehanskem ustroju telesa. To, kar m.cy.fter
psihologije Dostojevskij (v romanu Bratje Karamazovi, ) imenuije: dojeti ne
samo z razumom, ampak - z Zivo duso.
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Vsirjih vrstah ta nauk o tehniki Zivlienja danes se ne najde za vsprejem
pripravijenik src. Dult casa, vki je brez dusea, kakor ga lepo oznacuje O.
Wilde, mu je prevec zajezil pot. Circenses! »Le noter!« To je danes pravo
merilo »dusevnegau Zivljenja. Ne veselja, ki bi zbralo duha in obogatilo
Zivijenje, temvec zabave , ki naj duha sraz-treseq, in omame! Ne zbrano
vdse ob drami, skladbi, sliki ..., ampak na beg pred samim seboj 0b hrupu
lahkokrile, vamusement« nudece sumetnosti! ...

Vinescanje novih bogov pomenja tukaj razlastitev dosedanjih. In
oznanjevanje nauka o Zivijenju, o veénem Zivljenju, ni toliko zadeva
intelekta, ko pa stvar - poguma. Naj torej pogumni yromar« govori o
2Zivlfenjuc in Zivijenju:

oNi ga strah, romarja, ne strah ocitne izpovedi - éemii bi ga bilo
strah? On vé da je 0b tistem éasu, ko je blodil po hramih in stopnicah
svojega srca, hodil ob enem s prizgano lucjo po zaklenjenih svetiscih svojega
bliznjega, vsakega in vseh; kamor je stopil, mu ni bilo treba trkati, e
pogledu njegovemu Zelinemu, vrocemu so se odpirale duri nasteZaj; in
kamor se je ozrl, je bil doma. On vé, da so si v tistih tihih globocéinah vsi
ljudje bratje, kakor nikjer drugje, tudi v cerkvi ne. On vé, da bi se kakor
od pepela zgrajene sesule stene med njimi, ée bi se kdaj le za hip spogledali
iz dna. Pred hiso je semenj; tam so barantadi, mesetarji, cigani, tatovi: od
vsel: strani in na vse strani brizga pohlepnost, $kropi zavist, pliuje sovrastvo.
Kadar pa je semenj in se barantadi, mesetarji, cigani in tatovi zaklenejo
vsak v svojo bajto, v tisto pravo, ki je sto klafter pod semanjo zemijo,
takrat - jih ni veé; en sam clovek Je; in ta clovek je visok v svojih mislih,
plemenis, brez zlega in hinaviéine v svojih Custvih, Cist nesebicen, brezmejno
vdan v svoji vesoljni, vsako bo3jo stvar tesno objemajoci ljubezni. Vse to vé
romar, zato ga ni strah, da bi se ocitno izpovedal v imenu svojem in svojega
bliznjega.« (I. Cankar v uvodu Podobam iz sanj).

Nedavno tega je A. Ney napisal knjigo o pravici mrtvih (Le Droit des
Morts), kjer narode opozarja na njihov dolg, vknjiZen pri vseh tistih, ki so
polozili Zivijenje domu na oltar - na bojiscu, v bolnisnici ali v wjetnistvu.
Vzamite v oskrbo njihove grobove, da se ohrani cast in slava junaskega
imena!

Tej od Neya toli gorko zagovarjani pravici mrivih bi jaz hotel ob
Stran postaviti - pravico na pol iivik! Sirom sveta §umi ze peto leto
spretemna, teska pesem o grobehe... Vedno tezja! Na braniku padajo tem
grobovom v nenasitno Zrelo telesa junakov, v zaledju pa - Evropa, zakrii
si obraz - duh clovestva. Grobovi tulijo...Iz obojnih grobov pa raste dolinost
zivim, zares Zivim, dolZnost takole formulirana z besedo: mrtvim Junakom
cast, a Zivim mrtvecem - prebujenja! Mortuos plango, vivos voco ...«
(Smernice, str 80-86.)
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Ozvaldovo pojmovanje 3ole presega golo znanstveno vedenje i.n
postavlja os Zitja in bitja rasti Cloveka na doZivljanje. Vse umevanje
stvari okoli nas je postavljeno na doZivljanje sedanjega trenutka - »V
vsakem posameznem trenutku Zivljenja si to, kar bos, ni¢ manj kot to, kar
si bil.« (O. Wilde)

»inteleks, to je pojmovno misljenje, ni kos zgodovinskim pfedmeltom
in sicer vsled svojega bistva ne. Razumova moc je v preobce.va_nj'u. v
odkrivanju skupnega, poprecnega in se v izpreminjanju ponavljsjtfct{gg;
Kjer se da ob enem samem, tipicnem ali vrstnem predmeII{ oje ; iy
proucevati cela skupina, svrsta« odgovarjajocil mu e{csemplaryev,l tan Io
razum kakor riba v vodi: mehanika govori o »gibanjue, _antr'opo 08'{; g
séloveku«, matematika o sparabolic ...Predmet zgodovini pfjf-’ vs:e{ej ‘;J’
enkratnega, celotnega v prebogatem toku zgodovinskega .z:vljenja. .ta.:a
ta samo enkratni dogodek (Hanibal gre cez Alpe), ta in .ta .zammld
osebnost (Sokrat, Napoleon, Wilson ...), ta in ta pojav v zwlj.enju Zail;o .Z
ali drzave, ki pa se v tem in onem pogledu raz[ikt{je od drug.th. pob ?en;
pojavov (francoska pa ruska revolucija). »Tu.kaj imamo pgjem o c':; .5";
bivajocega, stalnega, enakega, trajnosti, zakona, u.z.m pa"[; vjega
posamicnega, individualnosti, dogajanja, i'z?'remervnbe, {azlt?’negt;éo o m;
celote, razvoja.« Res da tudi zgodovinar isce obc:e veljavnih I:a et
svojem toriséu; ali uvaievati moramo, da 'tudx 'v take_ ZZI'Z? e
zgodovinsko Zivljenje stopa vsakokrat.v novi, svolevrs{nt’o i
Glavno vprasanje se tukaj glasi: kako je pravzaprav bilo? 1o namen

Do takih individualnosti pa se razum ne mre dokopati. V1a p
Jje treba neprimerno gibkejsega in bolj diferen'amnega ng;zm:. I:Ioigan
okorni in shematsko postujoci razum s svojimi ﬁ)ﬁrmx':l‘aml. n aodrenka
Jje dozivljanje, vdovolj fino in neino, da se doqune u’wdmdualneitz g
v Ziviljenjskem pojavu, vsadi vanj in Iga sprejme vdse - nepos

etom, pravi ymariage spirituel.« . » )

pred’;\'/eposrefini vzrok dogodkom, ki so zapisc_zm v zgodov':;u,l .szo :1 ;:i 't::
dejanja posameznih oseb, ki jil zgodov{nar - m Z‘a. njim uc.‘l i jZ idovinar
pa njegov ucenec skusaj srazumetic. Toje adk')czlm :mpemﬂv..k 4 o
se mora viiveti v duso hotedega in dejstvifjocega posa.mezm a, mz o
v stanu, da jo tolmadi ter prav zapopade mori}ze, gone in povode, iz ka
se rodijo zgodovinske akcije in reakcije.« (Ezsl_er) b iak

Utegnil pa bi kdo vprasati, s kakino p{anco se to: ka:'n Jelz_o ak e'lm
doZivljanju danega, smatra za spoznatek, ées, kje sq »knteruf« ali presojala,
da ti tak dozivljaj daje pravi odgovor na vprasanje: kako je. pr_av f" pr'av
bilo? Ali, tudi tisti, ki vselej in povsod zahteva .9znamer.y'a in cm.lez.e«
kriterijev, kadar gre za spoznavanje, dejstvovanje in umetnisko stvarjanje,
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lahko zagresi farizejstvo. Kakor bi resnica ne bila to, kar je Spinoza
globokoumno rekel o njej: beleg samega sebe in pa neresnicnega! Kaj bi
rekli o cloveku, ki bi Sele rojstnemu listu verjel, da je ta in ta res rojen? In
tako tudi kriterij ni pogoj temu ali onemu bivanju, temveé nekaj, kar
sledi Se iz tega, vkar je bilo sumo po sebi tistim dano, ki so te reéi
doZivljajoc dojeli.« (Scheler) So toriséa duha , kjer je vucenax Stula le
ovira spoznanju. vCe recenzentje knjige ne razumejo, posiji jim otroka, da
Jih pouci! Natanko razumem zgodbo o mladem Kristu, ki Jje v tempeljnu
starim farizejem sveto pismo razlagal .« (I Cankar: Bela krizantema)

Dozivijanje je temeljna prvina duha in zato preizkuseno sredstvo za
umevanje zgodovinskega sveta. »BoZanski dar« razumevanja nam ta svet
od znotraj v pravi luci osvetljuje, to je ne da bi ga izpreminjal ali pretvarjal.
Le v tem jeziku govori k nam iz davnine in pradavnine duh, »ki se je
objektiviral in meso postal v uredbah narodov in driav.c Le tako se tudi
zopet razvele jezik nasim velikim mrtvecem, ki so pred nami korakali
zato, da jim - sledimo.

P. S. zgodovinarju in uciteliu! Historia est magistra vitae. Da,
zgodovina je nasa uciteljica. Toda ne v tem smislu, da bi nam imela
dajati koristnih navodil za Zivljenje in njegove potrebe. To bi bilo preborno,
berasko pojmovanje zgodovine in njenega velicastva. Kdor povsod isce
samo koristi, uci Emerson, ta je beraé. Zgodovina Je marvec uciteljica -
o Zivljenju in tako ogelni kamen - driavljanski vzgoji. In kotiko bogatije
ima beseda Zivijenje shranjenega pod streho zgodovine! Le cujmo! »Vsak
narod ima v hisi svojega Zivljenja Pposebno kamrico, v katero je skrbljivo
spravil vse, kar je bil kdaj najgloblje dozivel, z vsem svojim ubogim telesom,
2 vso svojo Cisto duso, spravil vse, kar je kdaj trepetaje v predsmrini bridkosti
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neuspehov in slavee, - majsterumetnik, vedec in videc, ki so mu ti in ti
dokumenti le povod, da iz njih ustvari nekaj novega, organsko celotnega.
»8e le tedaj, ako se postavi v ok éasa, ki ga hace pojasniti, ter ta éas, dejal
bi, Se enkrat dozivi, nam ustvari to, kar lahko da vrednost njegovemu del.«

Nov cilj pa zahteva nove poti. Biografiji, ki ji je pred vsem pri srcu
enotnost osebe, bo se morala pridruiti - psikografija, to je, sprikazovanje
posameznika od njegove dusevne stranis, ki izhaja ravno od n?spromega
nacela: od raznovrstnih lastnosti, ki so znacilne za tega in tega ¢loveka, "j”
skusa dojeti strajno notranjo konstitucijor, kijimje za pod{ago. Psilfograﬁja'
bo n. pr. najzanesljivejsa pot do umevanja zelo vaznega dejstva, ¢{a ima mo¢
individualnosti tudi v zgodovini svoje ineje. Ni treba Se posebej nfzglasan,
da se obmodje psihografije razteza i na skolektivne individualnostis, kakor
so recimo: francoski narod, mongolsko pleme, srednji vek ..:« .

Kajpada treba obema, zgodopiscu in ucitelju vedno .u.neu na un'm,
da veren izraz neposrednemu dozivijanju ni in ne more biti trd neprozen
Jjezik brezbarvnega pojma, temved le - slikovita beseda. Bi'.er'gsion ne more
napeti dovolj hvale njeni cudotvornosti, s teorijo in s syajmm' zgledom
svojega stila. In tudi Dilthey krepko podcrtava, .da‘ 'm.mn.zo.s:cer samo
Jakta in letnice pred seboj, va osebnost, ki jim daje Zivijenja in pa nacin,
kako jih prosinja s tem, kar vsebuje najbolj svojega. To o.s{ane - nepoznano
in nerazumijivo.« Le umetniski zaokroZena beseda, ki jo govori Klijo,

Jasno hodi med narodi, N
duso k dusi tajno vodi. (0. Zupandic) «
(Smernice, str 112 - 117)

Ob bok vedenjem in znanosti je Ozvald postavil duha. Pravv

pedagogiki gola znanstvenost ne bi preZivela, e bi s'e ne navzel?
duha Zivljenja - pa se v veliki meri da zaslutiti s pomoéjovl.lmet'nostl,
ki je v svojem jedru nagin spoznavanja. Od tod tudi mnozica cntatow{
v Ozvaldovih delih in to ne samo citatov izvirnih del, ampak tud?
posrednih citatov, ki kaZejo pot in dozivljanje »?esede« sk?.m
posamezna obdobja. V tem okviru je pogled na zgodovmo's. p9m9c10
posrednega citiranja oplemeniten z veli¢ino in doznvljangerq
zgodovinskega duha danes - »plamen iz davnine svigae. V sedanjosti
je zaobseZena tudi vsa preteklost in to preteklost razumemo le tako
kot jo danes (lahko) doZivljamo.
»Tidi tukaj stojimo pred velikim vzgojnim vprasanjem, ker je umetl-zost
vazen temelj duhovnega Zivlienja, ker je slika, kip, skladba, pesnite,
monument ... v velepomembni zvezi »s kulturo naroda in ¢asac. Umetnost

cutil in mislil. V to kamrico stopi 0b usodni uri, stopi vanjo, da se povrne
ociscen in utrjen, poln vere vdse in v dobroto svojega bliznjega, poin
zaupanja v dan in vecnost, poln modi, brez stralw, pripravijen na svatovanje
in pripravijen na svojo lastno sedmino...« (1. Cankar: Zaklenjena kamrica)

Neizpremenjena in nepotvorjena celota Zivljenja kakor se je odigrala -
to je idejni votek zgodovine. »Ne obcnih zakonoy Ju.s’evnega Zivijenja, temveé
individualno dejanje in nehanje, znacaje, osebnosti, nacine razvoja hoce
zgodovinar doumeti. Vedeti hoce, kako se Je ta in ta nadarjenost inorala
sestati s takim in takim poslovanjem duha, pojmovanjem Zivijenja,
temperamentom, da je mogla nastati prav taka umetniska individualnost;
zgodovinar raziskuje, kako so se strnile notranje dispozicije in pa razne
okoliScine, da je stopil na plan ta politiéni in oni verski hergj.« (W, Stern)
zato pa zgodovinarjev opravek ni v tem, da iz danih virov sestavi mozaik, ki
mu manjka ituzije Zivljenja: Iuéi in sence in perspektive. Samo tedaj bo
zgodovina - magistra vitae, ée je zgodovinar, ki tke veliko platno »iz
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namrec¢ ni le rokavica za parado pred svetom ali pa kupljena roza v
gumbnici, temve¢ z umetnikovega staliséa - »najplemenitejsi izraz
narodove mocCic, z ljubiteljeve strani pa - scvet izobrazbe«. In tudi to mnenje
Jenapak, da bi se v metnosti razodevala samo ¢ustva; iz barve, mramornih
in glasbenih likov pa iz vezane besede odmevajo in odsevajo v prvi vrsti
amiselne zveze in cela svetovna naziranjae. Velik umetnik nam nazorno
podaje kos velikega Zivijenja. Vsaka umetnina, ki ji res gre to ime, je
velika izpoved wmetnikove duse, razodetje. ...

V svajem pravem jedru je umetnost - nacin spoznavanja, kajpada
svoje vrste spoznavanja, ki ga ne more ¢loveku dati nobena veda,
spoznavanje tam, kjer »ni dano ustom, da govore, in razumu, da
razpravijac. vV besedah ali barvah, za pobarvano krinko Eshilove drame
ali pa skozi preluknjane in ena k drugi pritrjene trstike sicilskega pastirja
se je nekoc razodel clovek in njegovo posianstvo.« (0. Wilde) In skozi usta
umetnine tudi danes govori - umetnikova dusa, cela.

Ta in ta umetnina pa ni nekaj, kar je, kakor pravimo, padlo z neba
in ob Cemer se kar tako kot je naslajamo, kakor to udi éisti estetizem; in
tudi ne nekaj, kar da je nastalo po danih vzorih in daljSem Studiranju,
kakor bi hotela zgodovina wnetnosti. Votek wmetnosti Je marvec v tem,
da je ta in ta posameznik vecjega ali veltkega duha v danih okoliséinah
20 ali ono dozivel (misli, éutil, hotel, veroval, vresnicil ... ) ter svoj doZivijaj
v objektivni, to je tudi drugim ljudem dostopni obliki izrazil.

Poslanstvo prave umetnosti pa je - odkrivanje novega, pronicanje v
dosedaj neznane stvari vnanjega in duSevnega sveta. Samo reproduciranje
danega je odved, subjektivno izmisljanje s pomocjo fantazije pa stvar
enodnevnica, brez pomena za vse, ki niso udeleseni na njej. Umetnikov
genij je ob svojem doZivijanju smodrosti globoke znanik«. In vsa
problematika njegove misije se mi zdi prelepo zajeta v verze:

Kje mi je mejnik?

Kje so prepadi, da nisem pogreznil se vanje;

da jim izderem zadnjo skrivnost?

Kje so visine, da nisem povzpel se nanje,

da jim poberem najstajso stadkost?

V ktere pustinje se niso prodrli mi glasi?

Kje je tjina tak daljna, da nisem ji gost? (0. Zupanéié)u

(Smernice, str. 118-120)

In e Zivljenje res dozZivljamo, moramo preiti od besed k vrednotam.

24 vrednote so - gibalo volje in s tem Zivljenje oblikujoca sila. Tako
dozivljanje je na najvisji stopnji neke vrste duhovna poroka, »mariage
spirituelq, ki doZivijajocega zdruzi z necim razumu nejpojmijivim in dul
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neodoljivim, bozjim. vTakrat se je v grozi in bolesti razklalo maoje srce, da
Jje dalo, kar je e imelo: Bogla (I. Cankar: V Koncu Podobam iz sanj) Kar

ve &

Jje globoko verni dusi Ziva vera, to se ti razodene le tedaj, ko skusas za njo
vse 1isto doziveti, kar je ta dusa v svoji molitvi, zbranosti, meditaciji ...
notranje dozivela, s kakim srcem je stopila v svetisce, kaj je tam iskala in
nasla.

In nedoglednih, usode polnih posledic vsebuje tisto skoraj bi rekel
blazno pocetje prosvetljevanja, ki namesto verstva ponuja - znanst'vcf. To

Jje tako, kakor bi lacnemu, ée tudi po zimi, ponujali toplo suknjo, ces, da
te ne bo zeblo. Ta siromak sicer ne bi zmrznil, a prav gotovo - od lakote
poginil, e ne dobi tudi kaj za Zelodec. Znanstvo je zalnevek.i.n hram{
razuma, a verstvo zahtevek in hrana drugih ni¢ maryj istinitih p!asn
cloveskega duha. Nas uceni intelektualizem rad pozablja ali pa vobce.ne
vidi in ne ve, kar u¢i zgodovina in psihologija verstev: da je umska Yseb.:ﬁa
le ena stran veskega Zivijenja, samo vrata do silnil in najsilnejsih

dozivljajer.« (Smernice, str 136)

V 1uéi vrednot postane razumljivo, zakaj je Ozvald v sVOj(.) zgodovtno
vkljuéil, poleg z naslovom zahtevane grike in rimske smeri pedago.ske
kulture, tudi »kri¢anski pravec vzgoje in obrazbes, Kajti ta :mer JC'V
sistemu vrednot nadgradila antiko. Kajti v Pismu je zapisano: »’Ne l'wfixre-
nikomur dolniki, razen ce gre za medsebojno ljubezen; kdor namrﬁc 'l}ubz

drugega, je izpoinil postavo. *Kajti zapovedi: Ne presustviy! Ne llb{.]aj{ A;e
kradi ! Ne pozeli! Pa tudi vse druge zapovedi so obseZene v besedf: Ljubi
svojega bliznjega kakor samega sebe. "°Ljubezen bliznjemu ne pnzzideva
hudega; ljubezen je torej izpolnitev postave. "Poleg tega f;oznfre cas, v
katerem smo. Ura je Ze, da se zbudite iz spanja, zdaj je nasa ’n.zsxtev blzz_{e
kot takrat, ko smo vero sprejeli. ’Noc se je premaknila naprej in tlijafl. seje

priblizal. Odvrzimo torej dela teme in nadenimo si orozje lu.a. .meo

posteno kakor se podnevi spodobi: ne v poZresnosti in pt.)pwanju, nev

prepirljivosti in nevoséljivosti.« (Sveto pismo, SSD 1997 Rim 13; 81-13) .

In za sprejemanje vrednot vzgoje veljajo Pavlove besede: »'Ko bt'
govoril cloveske in angelske jezike, ljubezni pa ne bi imel, sem postal brnec
bron ali zvenece cimbale. *In ko bi imel dar prerostva in ko bi poznal _T’se
skrivnosti in imel vse spoznanje in ko bi imel vso vero, da bi gore pre.stavljal,.
ljubezni pa bi ne imel, nisem nic. *In ko bi razdal vse svoje imetje, dc.z bi
nahranil laéne, in ko bi izrocil svoje telo, da bi zgorel, ljubezni pa bi ne

imel, mi ni¢ ne koristi.« (Sveto pismo, SSD 1997, 1 Kor 12, 31;13; 1-3)
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Brez tega tretjega poglavja bi postal podnaslov Zgodovine nesmiseln.
Podnaslov »4li kako je éloveski duh rasel iz pocetka in rase - Se sedaj«
dobi svoj smisel Sele tedaj, ko pokaZzemo, kako se je do dandanes ohranil,
nadgrajeval in rasel Cloveski duh. Brez tretjega poglavja bi bila Zgodovina
le mrtvo poroéilo o nekdanjih ¢asih in ne beseda o razumevanju rasti
Cloveskega duha.

Ce »Zgodovina pedagoske kultures ne bi bila napisana v »letih
strahoteq, bi jo fahko brez tezav umestili tudi med oboje Ze ponatisnjenih
pedago3kih del dr. Karla Ozvalda. Njegov pedagoski knjiZni prvenec
»SrednjeSolska vigojac, ki je izSel Ze leta 1912 v Prosvetni knjiZnici, (tiskal
joje A. Gabrsicek v svoji Goriski tiskarni v Gorici; ponatis ZaloZnistvo
Jutro, Prosvetna knjiZnica (3), Ljubljana 1998); druga knjiga te dvojice
pa je »Kulturna pedagogikac, ki je izsla leta 1927 (Priroéna pedagoska
knjiZnica Slovenske Solske matice v Ljubljani; ponatis, Jutro, Prosvetna
knjiZnica (10), Ljubljana 2000). Nasa »Zgodovina« bi lepo pojasnjevala
rast Ozvaldove pedagoske misli ob ustvarjanju »kulrurne pedagogike«,
kakor so poimenovali Ozvaldova pedagoska prizadevanja. »Ozvald je
pojmoval vzgojo kot kulturni proces, njen namen pa je, da objektivne
kulturne vrednote ¢imbolj prehajajo v subjektivno kulturnost mladega
¢loveka in ga tako razvija v osebnost. Sama pedagogika pa je Opvaldu
znanost o kultiviranju mladega cloveka. Zaradi tega pa njegovo osrednje
delo Kulturna pedagogika tudi nosi podnaslov Kazipot za umevanje
vclovecevanja.« (Enciklopedija Slovenije, knjiga 8, MK, Ljubljana 1994,
Ozvald Karel, str. 214).

Vsako vclovecevanje pa se za vsakogar godi sedaj in v duhu &asa, v
katerem je bilo izvrSeno, mogoce tudi zato Ozvaldova »Zgodovinac nosi
podnaslov: »41i kako je cloveski duh rasel in rase - e sedaje. S tem ni
receno, da moramo pisati o tem, kako duh danes raste, ampak kako da
danes Se lahko sveti splamen, ki iz davnine $vigae. V tej svetlobi pa je »0b
zakljucku let grozea Ozvaldovo oko oprto na preteklost uzrlo nevarnost,
na katero je moral opozoriti rojake. »4 patrijotov nos Jje zavohal sveleizdajo«
in - budnica je postala »labudnica« v piscéevem Zivljenju se Je zaredila kal
smrti.« (Smernice, str. 178), Ceprav je vedel, da tudi za Slovence -
mogoce Se bolj, ko za vse, kar je ljudskega, velja, da je demokracija le
pojav, ki ima svoje korenine v medsebojni zavisti in navkljub
nedorecenemu Casu (1945), je zmogel v svoji Zgodovini Slovencem, na
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podlagi razlik med Sparto in Atenami, ponuditi izbiro med potj:o, ki
vodi k vsemogoéni drZavi ali pa k obcestvu svobodnih - zase in zef
skupnost odgovornih ljudi. Prav zaradi poudarjanja osebne odgovornosti
slehernega drZavljana za svoj in drZavni procvit je knjiga vredna vsega
ob&udovanja in je aktuaina tudi danes. o .
Zgodovina pedagoske kulture v anticni doPi vsebuli Se svoje

zgodovinsko berilo, kjer so zbrani sestavki iz raznih del a}ntlcne dob'e.
Verjetno si Ozvald ni zamislil Dodatka kot obv?znega Ctiva _°b b.ranju
njegove Zgodovine, ampak kot pedagosko berilo: k1 ga lahko tud! polJEJb.nq
odpres in beres, ter se poskusas za hipec zam.lslm.v duha berila, ki : '51
ga prebral. V tem je ta dodatek soroden zbirki beril ?Za vsak dc.m«, i 3_|o
je avtor izbral za Druzbo svetega Mohorjana Prevaljah'(Prevalje 193 )
Ozvaldovo berilo Za vsak dan »Zeli« nevsiljivo oznanjati modrcfst S(.JZ?tj.a
z drugimi ljudmi. »Je v njej nabrano cvelje, ki so ga rflergalz v?{lkzd uz
najvedji sinovi, pa dobrotniki clovestva po gredicah svojih globokih dus
...odpiraj knjigo vsekakor z zavesijo lastne moci, po besedah:

O, jaz sem bogat

pomagaj, pomagaj mi dvigniti

moje duse zaklad!

(0. Zupanéic) «
(Za vsak dan, str. 4)

S temi stihi pa bi se lahko poslovili tudi od Zgodovine pedagoske

kulture v antiéni dobi.
Dr. Zvonko Perat
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DR. KAREL OZVALD

Dodajmo Se nekaj skopih biografskih podatkov o prof. dr.
Karlu Ozvald’, ki je leta 1920 prvi zasedel stolico pedagogike na
novi slovenski Univerzi v Ljubljani (glej Nastopno predavanje na
univerzi, 15. IV. 1920 - Visokosolski miadini - samostojna izdaja,
ponatisnjeno tudi v Kulturni pedagogiki, Zaloznistvo Jutro,
Ljubljana 2000).

Dr. Karel Ovald se je rodil 20. I. 1873 v Srediscu ob Dravi.
Maturiral je 1894 na klasicni gimnaziji v Mariboru in nato studiral
slovansko in klasicno filologijo ter filozofijo na univerzi v Gradcu,
kjer je bil leta 1899 promoviran za doktorja filozofije.

Vecino let pred prvo svetovno vojno je sluzboval kot pfofesor
na nemski gimnaziji v Gorici (uradno do 31. I 1920). Ze pred

prvo svetovho vojno je postal privatni docent pedagogike na
Zagrebski univerzi,

Po prvi svetovni vojni je postal izredni profesor in leta 1922
redni profesor pedagogike na Ljublianski univerzi, kjer je bil
predstojnik pedagoskega seminarja do upokojitve leta 1945.

Umrl je 30. XTI, 1946 v Ljubljani.

Morda bo natis tega dela prispeval k temu, da bo K. Ozvald
zasedel v slovenski zgodovini mesto, ki mu pripada. Obsodba
na pozabo, ki so mu jo izrekli »zmagovalci revolucije« v letu
1945, mu je hotela to mesto za zmeraj odvzeti. Vendar tudi v
tem primeru bo &as konéni razsodnik. In K. Ozvald odhaja na
mesto, ki mu pripada v slovenskem prostoru.

1 (Vira: dr. Vinko Brumen, Psihologija in pedagoske vede za uciteljisce.
Zavezniska vojaska uprava Britansko-Ameriski pas Svobodnega trzaskega
ozemlja, Trst 1949 in Primorski slovenski biografski leksikon, 11. snopic,
str. 538, Goriska Mohorjeva druzba, Gorica 1985.)
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Ozvald ni bil le teoretik, saj je skoraj dve.des?tletji pouceval
kot gimnazijski profesor. KakSen p_rofeso; je bﬂ‘:’ O terp nam
da slutiti drobec, ki ga je Andrej Cebokli, pesnik in pisatelj,
zapisal v svojem dnevniku* dne 20. 11. 1919:

Moje financielne razmere v goriskih S{eci.njih §olal} S0 blle::;s{
moje nesrede in kos moje srece: v pomanjkanju in stradanju semh n:n .
Zrtvovati najlepsa razpoloZenja in najlepse u.re dneva lf.m.x :omo
idiotom bogate gospode z instrukcijami, da.stam S-l n'!ogel placatll 1‘1, o
in gorko sobo ter si mogel tuintam kupiti zaz?ljeno lepos oa o
znanstveno knjigo. Poleg tega je bila §ola: kjer sem za:)tr ol
niévrednih profesorjih (razen dr. K. Ozvalda in dr. Lov. Tretterj
miadostnega ¢asa. ...

* »Andrej Cebokli, pesnik in pisatelj iz Kreda (1893-1923)«, Goriska
Mohorjeva druzba, 1999. Str. 172.
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