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Uvod

Moc in uteha
filozofije umetnosti

Kayj je domisljija in kaj je resnica? Pijane oci umetnika in
zaljubljenca ne razlocijo meje. Ali Zivis bolj Zivo Zivijenje nego tvoj
portret v okviru? O Hiacinta, morda bova umrla nekoc obadva, v
portretu pa bo Zivela tvoja lepota in moja ljubezen, to se pravi
Zivljenje naju obeh, bolj Zivo in bolj resni¢no, nego je danes.

Ivan Cankar, V mesecini

Ne poznamo nobene kulture ali druzbe, v kateri ljudje ne bi plesali,
slikali, poslusali zgodb, krasili sami sebe in oblikovali simbolov. Ce so bile
te tovrstne dejavnosti v¢asih potlacene, to zgolj pri¢a o njihovi vsesplodni
invsepreZemajoci naravi in eksistenci. Kar se utegne razlikovati, so le razlogi,
ki jih ljudje navajajo, zakaj se ukvarjajo s takimi dejavnostmi. V neki kulturi
lahko ple3ejo za to, da bi priklicali deZ, kar je kajpada razlog, ki je celo v
suinem obdobju dale¢ stran od razlogov, zakaj plesejo baletniki v Bol3oj
teatru.

Ze kot otroci se naravno in samohotno odzivamo na naravo in
ustvarjene stvari: o¢ara nas pripovedovanje zgodb, ob poslusanju glasbe
za¢nemo poplesavati, zanima nas Ze natanéna izbira barv in njihov
medsebojni odnos, pritegne nas vonj stvari, itn. Vse to se nam zdi tako
samoumevno in naravno kot hrana in spanje. Ti odzivi, ki so sprva naravni,
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se lahko z izobraZevanjem, izoblikovanjem posameznikove psihologije in
druzbenim vplivom spremenijo v ta ali oni niz preferenc. Pomembno pa je
dejstvo, da se ne bi mogli razviti kot estetska (Cutna) bitja, ce se ne bisprva
odzvali tako, kot se odzivamo. Potopljeni smo v obseZen tok estetskih
drazljajev kot v “neskonéen vodnjak nesmrtne pijace”.

Po eni strani nas izkustvo mojstrovin umetnosti, za katere se zdi, da
govorijo na nedoumljiv, vendar globoko prizadet nacin o spretnostih,
prizadevanjih in poloZaju cloveskih bitij, dejansko napeljuje k molku, ne pa
k opisovanju in pojasnjevanju. Vse, kar bilahko povedali, se zdiv tem primeru
odvetno, nepopolnoinle sencatistega, kar smo doziveli. Kdo bi raz¢lenjeval
(umetnisko) razodetje? Kdo si to sploh Zeli? Vsakr3en poskus, da bi to storili,
je skrunitev in profanizacija. Razodetje bi se tako skr¢ilo na vsakdanje. Ce
tako kdo sploh govori o umetnosti, je poln spostovanja in pritrjuje njeni
enkratnosti, neprimerljivosti in njeni dokonéni skrivnostnosti. Sodba, da
¢lovek potrebuje umetnost, je sodba vere, ne pa znanstvena hipoteza.

Po drugi strani pa se utegne zgoditi, da se mnogi ljudje ¢utijo estetsko
prikrajsani oziroma oropani. Seveda niso prikrajSani za bogato estetsko
Zivljenje. Svojo obleko si izbirajo s pozornostjo do estetskih podrobnosti.
Telesa tistih, ki obiskujejo rejv klube in zabave v svetovnih urbanih dZunglah,
niso ni¢ manj bogato okra$ena od teles ljudi z Amazonije. USesa jim nenehno
polni glasba in pleSejo v neverjetnem ritmu in dinamiki. Njihova poezija je
véasih velika poezija besedil sodobnih pesmi. Zakaj potem govoriti 0 estetski
oropanosti?

Skrbi jih zato, ker je tisto, kar oni dobijo od umetnosti, pogosto predmet
zasmehovanja tako kot v primeru, ko se njihovo zadovoljstvo ob prizorih, ki
jih je naslikal Jama, izkaZe za nepomembno, ¢e ga primerjamo z necim, kar
je skrivnostno oznaceno kot formalna ali ekspresivna lastnost slike. Skrbi

jih zato, ker jim povedo, da je Kozina veliko boljsi, ¢eravno jim Siddhartin
album Nord nudi veliko veéje zadovoljstvo kot Kozinova opera Ekvinokcij.
Potem se ¢utijo poniZane, ne da bi vedeli zakaj.

Predpostavimo, da imamo razlog za prepricanje, da spregledujemo
nekaj, kar je treba videti v galerijah in slifati v koncertnih dvoranah. Kako
temu odpomodi?

Vabljivo je prepri¢anje, da lahko pridobimo dostop do umetnosti s
preucevanjem filozofije umetnosti. Ravno zato, ker je odlocitev za Studij
tega predmeta v¢asih utemeljena na takem prepricanju, je lahko njegov
Studij veliko razocaranje. To se zgodi zato, ker predmet, ki nosi tako ime,
ustvarja neupravi¢ena in nerazumna pricakovanja, da bo njegov Studij
podelil ve¢jo zmoZnost za pobiranje tistih nagrad umetnosti, o katerih glasno
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govorijo tisti, ki so Ze v igri. Ljudje upajo, da bodo uvideli, kaj je velikega na
nekaterih umetninah in zakaj nekateri tako samozavestno trdijo, da so ta
dela bolj$a od nekaterih ikon popularne kulture. Ko se to ne zgodi, je lahko
filozofija umetnosti vir velikih razocaran;j.

Ena pojasnitev tega razotaranja je, da zaCetniki zamenjujejo ©metnost
s filozofijo umetnostiin zmotno pri¢akujejo, da bodo dobili od slednje tisto,
kar jim lahko ponudi le prva. V filozofiji umetnosti ne gre za ustvarjanje
umetnosti, temveé stopimo korak nazaj in premisljujemo o tistem, kar je
bilo narejeno, ko ustvarimo umetnino. Vzemimo nekaj preprostih primerov.
Matematik uporablja besedo “Stevilo” (“Dokaz, da ni najvecjega prastevila,
je ...). Estetutegne uporabiti besedo “lep3i” (“Ta obleka je lep3a od bratove.”).
V obeh primerih gre za rabo besed. Te rabe lahko kajpada postanejo predmet
nasega filozofskega premisleka. Odzive na umetnost in naravo je mogoce
izraziti z neskonénim bogastvom besed in obnasanja. Ko ljudje pravijo, da
nekaj pogresajo glede “velike umetnosti”, je tisto, kar hocejo povedati, to, da
ne morejo uporabiti estetskega slovarja zato, ker zadevne umetnine v nj ih
ne povzro&ajo odzivov, ki bi jih bilo treba artikulirati v estetskem slovarju.
Tezava teh ljudi je, da nedesa sploh ne vidijo ali slisijo. Edino zdravilo za
odpravo take slepote in gluhote naj bi bila praksa, to je, da nas izkusena
roka vodi skozi umetnost, ki jo Zelimo razumeti.

Toda praksa ni domena filozofije umetnosti, saj se ta izrecno distancira
od prakse pristojnih, da bi premislila o tem, kaj pristojni po¢nejo. Tipicni
Student si Zeli pridobiti zmoZnost, s katero bi se ustrezno odzval na umetnost,
filozofija umetnosti pa hoée premisljevati o trditvah tistih, kiso si to zmoznost
ze pridobili. Grobo re¢eno, tudent si Zeli umetnosti, vendar dobi filozofijo
(ne da bi Ze takoj vedel, da je to dandanasnji dejansko umetnost).

Zgoraj povedano sodi v tradicionalno sliko o dosegu filozofije
umetnosti, ki se je z nastopom novih umetniskih praksin novega premisleka
o umetnosti v 20. stoletju korenito spremenila. Tako se vihar razotaranja
kmalu poleze, ko §tudent ugotovi, da velikega dela sodobne umetnosti ni
mogodce razumeti brez filozofije umetnosti. Prvotno vabljivo prepricanje,
da lahko pridobimo dostop do umetnosti s preulevanjem filozofije
umetnosti, se v tej novi situaciji izkaze za docela upraviceno. Ce hocete biti
dandanasnji na tekocem, kaj se nasplosno dogaja v nadi umetnosti in, Sirse,
v kulturi, se ne morete ve¢ izogniti filozofiji umetnosti. Zato Danto govori o
“koncu umetnosti”, ki se je izpolnila in dopolnila v teoriji oziroma filozofiji.
Filozofija umetnosti je postala nepogresljiv del same umetniske prakse.

Tudi sam delim prepri¢anje, da je teorija oziroma filozofija umetnosti
dandanes neizogiben del razumevanja sodobnih in preteklih umetniskih
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praks. V tem prepri¢anju knjiga ponuja filozofski instrumentarij za
razvri¢anje, razumevanje, tolmacenje in vrednotenje umetniskih pojavov.
Ko se lotevam vpra3anja “Kaj je umetnost?”, poskuSam, med drugim,
ugotoviti, kakSna so merila, ki jih uporabljamo pri tem, da stvari razvr3¢amo
tako ali drugace. Pri tem ne posku$am odgovoriti na empiri¢na vpraSanja,
kakrSno je “Koliko ljudi je prepri¢anih, da je Duchampov Vodnjak
umetnina?’, temvec se raje ukvarjam z vprasanji, kakr3ni sta “Kaj je potrebno,
da nekaj Stejemo za umetnino?” in “Kaj pomeni, da nekaj imenujemo
‘umetnina’?”. Ce ne bi poznali kolikor toliko zanesljivih odgovorov na taka
vprasanja, potem Moderna galerija ne bi vedela, kaj zbirati, ministrstvo za
kulturo pa ne bi vedelo, koga finanéno podpreti.

To ni toliko knjiga za tiste, ki Ze vedo, kot za one, ki si Zelijo vedeti. Ob
njenem nastajanju sem imel v mislih dve vrsti ciljnega obcinstva. Prvo
ob¢instvo sestavljajo obicajni lai¢ni bralci, do katerih megleno prihajajo
odmevi vznemirljivih in protislovnih razprav o umetnosti in ki si Zelijo
vedeti, kaj se pravzaprav na tem podrodju dogaja. Drugo obginstvo, kimu je
knjiga namenjena, so Studenti, ki so Ze — ali pa §e bodo — izkazali zanimanje
za Studij filozofije umetnosti in si Zelijo nekak3nega uvoda oziroma pregleda
omenjenega podrodja. Svoj namen bo dosegla, &e bo bralce ne le spodbudila
k razmisljanju o umetnostnih pojavih, temve? tudi pripomogla k odpravi Se
vedno moéno zakoreninjenega predsodka, da filozofija umetnosti ni
pomembna za samo umetnost.

Eden od mojih ciljev je pokazati, kako je mogoce iz same umetnosti
razviti celoten sistem filozofije. Umetnost je naravnost idealna snov za
utemeljitev in razvitje ontoloskih, epistemoloskih, eti¢nih in e kakih drugih
filozofskih vprasanj in ugank.

Za konec mi preostanejo le Se bolj prijetne stvari. Zahvaljujem se
obema recenzentoma, to je Bojanu Borstnerju in Nenadu Miscevicu. Se
posebej gre moja zahvala Nenadu Mig&evicu, ki si je navzlic svoji kronicni
pfezasedenosti in obremenjenosti vzel ¢as in prebral znaten del rokopisa.
Njegovi predlogiso mi bili ne le v veliko pomod, temvet so me tudi opozorili
na nekatere napake, ki so se mj prikradle v besedilo. S tem seveda no¢em
reci, da je knjiga brez napak. V veliko pomo¢ pri oblikovanju te knjige so mi
bile tudi pripombe vseh generacij Studentov filozofije na Pedagoski fakulteti

v Mariboru, ki so poslu3ali ta predmet.

Upam, da bo knjiga prvi korak k “razvozlavanju razli¢nih jezikov
umetnosti” in dabo vsaj malo prispevalak otajanju nezaupanja do umetnosti,
3e posebej sodobne.
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I. poglavje

Kaj je umetnost?

“Zamislite si zelo veliko skladi$¢e, napolnjeno z vsemi vrstami stvarmi —s
slikami vsakovrstnih opisov, glasbenimi partiturami za simfonije in plese ter
himne, s stroji, orodji, &olni, hifami, kipi, vazami, pesniskimi in proznimi
knjigami, s pohistvom in oblekami, &asopisi, postnimi znamkami, cvetlicami,
drevesi, kamni, z glasbenimi instrumenti. Zdaj nekomu damo navodilo, da naj
vstopi v skladi¢e in prinese na plano vsa umetniska dela, ki jih skladiic¢e
vsebuje. To bo zmo#en storiti s primernim uspehom navzlic dejstvu, da — kar
bodo dopustili celo estetiki — nima nobene zadovoljive definicije umetnostiv
okviru nekega skupnega imenovalca. Zdaj pa si zamislite isto osebo, poslano
v skladis&e, da bi prinesla na plano vse predmete z znacilno obliko ali vse
predmete z ekspresijo. Bila bi upravi¢eno zbegana. Ve, kaj je umetnisko delo,
ko ga vidi, vendar pa se mu le malo ali pa sploh ni¢ ne svita, kaj najisCe, komu
je naro¢eno, da naj prinese predmet, ki ima zna¢ilno obliko."

Kaj je vednost?, Kaj je resnica?, Kaj je vrlina?, Kaj je lepota?, Kaj je
umetnost? — vse to so vpra$anja, ki so begala mislece skozi stoletja in o
katerih je bilo prelitega mnogo ¢rnila. Vpra3anja, ki imajo obliko “Kaj je x”,
imajo v filozofiji vidno in pomembno vlogo Ze od Sokrata sem. V nasprotju
s prej$njim primerom dobijo bralci zgodnjih Platonovih dialogov na splosno
vtis, da je bil Sokrat prepri¢an o tem, da je definicija neke stvari predstvarjo

} W. Kennick, “Does Traditional Aesthetics Rest on Mistake?”, Mind 67 (1958), str. 327.
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opredeliti, kak3na vrsta podobnosti je ustrezna za pridobivanje umetniskega
statusa, in tako ponovno uvesti ali nujni ali zadostni pogoj ali pa celo oba
pogoja. To pa z drugimi besedami pomeni, da se spet gibljemo v polju
definicije. To je, pristop, kise opira na pojem druZinske podobnosti,ima za
posledico bodisi to, da je vsaka stvar umetnost, kar pomenti, da moramo
opustiti razlikovanje med umetnostjo in neumetnostjo, ali pa ta pristop, ¢e
so mu dodani pogoji, ki tako razlikovanje omogo¢ajo, ni vec pristop, ki bi se
opiral le na pojem druzinske podobnosti, temve je nekak3en definicijski
pristop, ki ga vodijo nekateri pogoji. Torej v obeh primerih pristopu spodleti.

Kak3en je bil torej ué¢inek Weitzevega ¢lanka? Prvic to, da je vzbudil
zanimanje za definicijo umetnosti, za katero je poskusal dokazati, da ni
mozna. Ceravno vto ni prepri¢al vseh, pa je mnoge prepri¢al, da umetniskih
del ni mogo&e definirati v okviru njihovih zaznavnih lastnosti. Se posebej
paje prispeval k temu, da so se zacele opus¢ati definicije umetniskih del v
okviru tega, da so umetniska dela predmeti z dolo¢enimi umetniskimi
lastnostmi, kakr¥na je na primer lepota. Namesto tega so teoretiki, ki so se
ukvarjali z definiranjem umetniskega dela, preusmerili svojo pozornostk
ekstrinzi¢nim, relacijskim lastnostim umetniskega dela. Tako so se zaceli
ukvarjati z zgodovinskim in druzbenim kontekstom, v katerem je umetnost
nastajala, se prikazovala in interpretirala. Seveda se niso izognili niti
vpra3anju, kak3na je funkcija umetnosti.
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I1. poglavje

Umetnisko delo.
funkcija
ali postopek (procedura)?

UmetniEko delo je artefakt. Izraz “artefakt”, kakor ga uporabljajo
filozofi umetnosti pa tudi drugi strokovnjaki, ima dva pomena. Osnovni
pomen (a) izraza “artefakt” oznacuje tisto, kar je spremenjeno 2 delom, v
nasprotju z onim, kar se pojavlja v naravnem stanju. Artefaktje v tem smislu
izdelek &lovekove roke. Drugi, (b), alternativni pomen izraza je,daje artefakt
tisto, kar ima pomen za ¢lane neke kulture. Pojem artefakti¢nosti bomo
podrobneje raz¢lenili v nadaljevanju razprave.

V filozofiji umetnosti nas zanimajo zgolj funkcije' artefaktov (v ustrezno
sirokem smislu pojma “artefakt”). Ko re¢emo, da ima artefakt neko funkcijo,

1 Izraz “funkcionalizem” v dana3njih dneh povezujemo z naturalistiénim programom
v filozofiji, predvsem s “funkcionalizmom” v filozofiji duha, in analizami “funkcije”,
ki so bile opravljene predvsem z gledisa filozofije biologije. Funkcionalizem v
sodobni filozofiji duha je eden izmed naukov, ki poskusajo pojasniti odnos med
duhom in telesom. Funkcionalisti trdijo, da so dusevna stanja in dogodki vzroéni
posredniki med nagimi &utnimi draljaji (vhodnimi podatki) in nadim obna3anjem
(izhodnimi podatki), da moramo torej dusevna stanja pojasniti v okviru njihovih
vzroénih vlog. Sam funkcionalizem zagovarja gledisée, da je tisto, kar stori, da je
duievno stanje take vrste, kakrino pag je — na primer boledina, vonj vrtnic,
prepriéanje, da so levi nevarni — funkcionalni odnos, v katerem je to stanje z drugimi
dusevnimi stanji, zaznavnimi draZljaji in vedenjskimi odgovori. Vzemimo, na primer,
preprost primer: funkcionalist v filozofiji duha bo dokazoval, da je boleéina dusevno
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I11. poglavje

Umeitnost
in institucija

Danto:
oko, realni predmet in svet umetnosti

Hamlet: Ne vidis tam nicesar?
Kraljica: Nicesar ne, in vendar vse, kar je.

Shakespeare, Hamlet (111. dejanje, IV. scena)

Ce bi si Danto moral izmisliti moto, ki najprimernejse izraza izhodisce
njegove filozofije umetnosti, potem si ne bi mogel izmisliti ustreznejsega,
kot je ravno odlomek iz Shakespearovega Hamleta, ki ga navaja na zacetku
svojega ¢lanka “Podeljevanje umetniskega statusa realnim predmetom: svet
umetnosti”, Ce ga ne bi Ze odkril genialni Shakespearov duh, bi si ga bilo
treba izmisliti. Kraljica odgovori Hamletu, da ni¢ ne vidi, vendar pa hkrati
zatrdi, da vidi vse, kar je. Danto je veliki mojster, ko si je treba izmisliti dvoje
alivec stvari, ki jih medsebojno ni mogoce lociti po zaznavni plati, vendar
pavsaj ena (ali vec njih) ni umetnisko delo, druge pa to so. Na nekaj takih
primerov zaznavno nerazlocljivih predmetov, ki je vsak zase pravzaprav
zanimiv miselni eksperiment, naletimo ze v omenjenem ¢lanku, tako da ni
treba seci po drugih Dantojevih ¢lankih in delih.
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artefakt uziva ta status ze pred njihovim dejanjem. Sklicevanje na njihovo
dejanje bi tako morali preprosto izpustiti iz definicije umetnosti kot
nebistveno.

Predstavniki sveta umetnosti bodo kajpada zanikali, da potrebujejo
dobre razloge za to, da bi nekemu artefaktu podelili umetniski status. Vse,
kar rabijo, je, da imajo oni sami ustrezno polnomogdje. Zahtevali e kaj vec,
bi pomenilo resno zme3njavo. Zme3njava bi nastala med pogoji, v katerih je
ali postane nekaj umetnina, in pogoji, v katerih je umetnina dobra umetnina.
Trditev, da je nekaj umetnina, je posredno ali neposredno odvisna zgolj od
statusa, Nasprotno, trditev, da je umetnina dobra umetnina, zahteva podporo
razlogov.

Ta ostra institucionalistova trditev naj bi kr3ila dve intuiciji, ki jih
imamo. Prva je, da obstaja zanimiva povezava med “biti umetnina” in “l)'iL‘i
dobra umetnina”, Druga je, da je nekaj pomembnega na statusu “hiti
umetnina”, Ce paumetnine izpeljujejo svoj status iz podeljevanja, status pa
je mogoce podeliti brez dobrega razloga, potem je pomembnost statusa
resno spodkopana.

Toda institucionalna teorija umetnosti mora reci, daje podelitev 'sLaLqul
umetnine nekemu predmetu odvisna od dobrih razlogov, kar lméi‘ Ifil
posledico, da podeljevanje statusa ni ved bistvena lastnost umetnostl m
tako izpade iz definicije umetnosti. Vprasanje, na katero mora odgf)vo l‘ill
institucionalna teorija, se glasi: Karkoli predstavnik sveta umetnosti A{_ recg
ali stori, kako smo lahko prepricani, da dolocen predmet — ko usmerja nanj
Naso pozornost — postavljav ospredje za vrednotenje, razen ce mu‘n“e lahko
'PripiSemo neke ideje o tem, kaj je na predmetu, kar bi morali ceniti?

IV. poglavije

Zrcalo narave ali umeinost
kot reprezentacija

“Veste, stric, nikoli ne vidim lepote tistih slik, za katere
pravite, da so tako cenjene. So jezik, ki ga ne razumem.
Dommnevam, da obstaja neki odnos med slikami in naravo,
za katerega sem prevec nevedna, da bi ga cutila — ravno
tako kot vi vidite, za kaj stoji griki stavelk, ki mi nicesar ne
pomeni.”

George Eliot, Middlemarch

NajzgodnejSe teorije umetnosti v zahodni civilizaciji imajo korenine
pri Platonu in Aristotelu. Ko je Platon poskusal predstaviti svoj projekt
idealne skupnosti, je v DrZavi tudi navedel razloge za svojo zahtevo, da je
treba pesnike, e posebej dramatike, iz take idealne skupnosti izgnati. Glavni
Platonov argument proti pesnistvu (Platon izrecno govori o pesni$tvu, ne
parecimo o slikarstvu ali kiparstvu) je, da je pesni$tvo medij, ki je notranje
ustrezno za imitacijo ali reprezentacijo vulgarnih predmetov in nespo-
dobnega obna3anja. Preobcutljiv del duse nudi mnogo priloZnosti za vse
vrste imitacij, posnemanj, medtem ko pametnih in mirnih znacajev, ki
ostanejo vselej enaki, ni niti lahko posnemati niti lahko razumeti. Zato poezija
raje posnema manjvredne znacaje in vulgarne predmete, Ko gojimo naSe
obcutke usmiljenja v gledaliskih igrah, tako tudi dolo¢amo, da jih bomo
podobno izrazali v naSem lastnem primeru, v naSem realnem Zivljenju, in
pri tem celo uzivali. Tako iz samih sebe delamo gledalisko igro. Platon meni,
da se vzorci odzivanja na nase lastne Zivljenjske situacije ravnajo po vzorcih
odzivanja na pesniStvo ali tragedijo. Platon, ki v ontologiji ostro razloc¢uje
med dejansko stvarjo in njeno mimeti¢no kopijo, pa po drugi strani dopusca,
da med njima domala ni nobene psiholoske razlike. To je videli na prvi
pogled paradoksno, vendar nam natan¢nejsi premislek pove, da Platonovo
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V. poglavije

Umetrnost
kot izraz (ekspresija)
11 custva

Za hip je roka obstala v zraku trepetaje v mucni, pa vznemirljivi vznese-
nosti. Kfe zaceli? — to je bilo vprasanje; na kateri tocki naj napravi prvi
poteg? Ena linija, potegnjena po platnu, jo izpostavi nestetim
tveganjem, pogosinim in nepreklicnim odlocitvam ... Vendar je treba
tveganje sprejeti; napraviti potezo ... Potem pa je, kot bi se spontano
razlila po njej tekocina, potrebna za podmazanje njenih sposobnosti,
zacela negotovo Sariti med modrinani in rumenkastimi rjavinami in je
pomikala Copic sem in lja ... [[Je njen duh prinasal iz globin na povrsje
prizore in imena in izreke in spomine in zamisli, kot studenec, ki
Zubori prek slepecega, ostudno tezavnega belega prostora, ki ga je
obdelovala z zeleninami in modrinami.

Naglo, kot bi jo od tamkaj nekaj poklicalo, se je obrnila ke svojenu
platnu. Ja, tukaj je — njena slika. Z vsemi svojimi zeleninami in
modrinami, z linijami, ki beZe navzgor in pocez, s svojim poskusom,
nekaj postati. Na podstreSje bo obesSena, je pomislila; unicena bo.

Pa kaj zalo? se je vprasala in znova prijela za copic. Pogledala je
stopnice; bile so prazne; pogledala svoje platoy; bilo je zmazano. V
nenadni napetosti je, kot bi jo za trenutek jasno videla, potegnila ¢érto
tamkaj, v sredini. Opravijeno je bilo; koncano. Ja, je pomistila in
neskoncno utrujena odloZila Copic, imela sem svoje razodetje.

Virginia Woolf, K svetilniku
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VI. poglavije

Tisto, kar ugaja ocem
ali zakayj je megla
lahko estetska

Custva, ki jih vzbudi nepopolna umetnost, so kineticna, poZelenje
ali odpor. Pozelenje nas sili, da bi kaj imeli, da bi $li proti Cemu;
odpor nas sili, da bi kaj zapustili, da bi §li od cesa. Unmetnosti, ki ju
vzbujajo, pornografske ali didakticne, so potemtakem nepopolne
umetnosti. Estetsko custvo (uporabljam splosen izraz) je zato
staticno. Duh se ustavi in vzdigne nad poZelenje in sovrastvo.

James Joyce, Umetnikov mladostni portret

Gre za odlomek iz Joyceovega dela, v katerem Stephen Dedalus
razpravlja s svojim kolegom Lynchem o dozivljanju umetnosti in lepote.
Oba sta vzgojena v jezuitskem duhu, ki se opira na nauke Aristotela in
Akvinskega. Lynch poskuSa omehcati Stephenovo resnost tako, da mu
poskusa dopovedati, da velika umetnost lahko osebo spodbudi k ukrepanju
ali dejanju in mu omeni dogodek, ko je nekega dne v muzeju sam napisal s
svinénikom svoje ime na zadnjo plat Praksitelove Venere. Sprasuje ga, ali ni
bilo to pozelenje. Stephen se ne pusti prestrasiti in mu neomajno odgovori,
da njegovo dejanje ni bilo ni¢ drugega kot zgolj fizi¢ni odziv. Lynchevo telo
je po Stephenovem mnenju odgovorilo na mik golega kipa, vendar je bilo to
zgolj samohotno dejanje Zivcev. Lepota, ki jo ustvari umetnik, “ne more
vzbuditi v nas ¢ustva, ki je kineti¢no, ali obcutka, ki je samo fizi¢en. Pa¢ pa
vzbudi ali bi morala vzbuditi, ustvari ali bi morala ustvariti nekako estetsko
stazis, idealno socutje ali idealen strah, stanje, ki ga priklice, podaljsuje in
nazadnje kon¢a tisto, Cemur pravimo ritem lepote.”!

1 James Joyce, Umetnikov mladostni portret, Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1966,
str, 240.
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VII. poglavije

Okuss:
na preseciscu objektivnega
in subjektivnega

Za zacetek bomo povedali zgodbo, ki ima svojo vzporednico v
Humovi razpravio okusu.!

NATO zacne bombardirati Jugoslavijo. Slovenija postane — zaradi
blizine morebitnemu izbruhu vojaskega spopada vedjih razseznosti —
deZela, v katero je tvegano potovati ali v njej preziveti svoj tezko prigarani
dopust. Odpovedi tujih turisti¢nih agencij, ki organizirajo skupinska
potovanja in letovanja v Sloveniji, in posameznikov kar deZujejo. Minister
za turizem razmislja, kako bi bilo mogoce najucinkoviteje zaustaviti to —
za slovenski turizem pogubno gibanje — in sklene, da bo poskusal resiti,
kar se resiti da. V okvir tega prizadevanja sodi tudi vabilo tujim novinarjem,
ki piSejo o turisti¢nih temah, naj obis¢ejo Slovenijo in svojim zvestim
bralcem sporocijo resnico o stanju v Sloveniji: da je to mirna, urejena,
vase zagledana — vcasih sicer tudi nekoliko negostoljubna — dezela s
sorazmerno urejeno turisti¢no infrastrukturo in da je nevarnost, da bi se
grozote vojaske vihre razlile tudi preko njenih meja, zanemarljiva. Skupina
tujih novinarjev, ki potuje po Sloveniji, je zaradi tega dokaj skepti¢na do
tistega, kar vidi in slisi. Ena od njihovih postaj je tako tudi vinska klet, kjer

I David Hume, “O merilu okusa”, Analiza 3 (1999), it. 1, str. 49-62.
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VIIIL. poglavije

Umetnost
in vrednolenje

Zakaj ljudje zapravljajo ¢as in denar in se Zenejo, da bi zadovoljili
svoje umetniske in estetske potrebe? Zakaj so umetnine in estetski predmeti
za nas pomembni? Zakaj hoc¢emo doziveti estetsko izkustvo in v kaksnem
poloZaju je to izkustvo glede na druga izkustva —je razkosje oziroma potrata
ali pa za Zivljenje nekaj bistvenega, nekaj, kar zivljenje osmisljuje? Odgovori
na zgornja vpradanja zahtevajo teorijo estetske oziroma umetniske vrednosti.
Na sliki na naslednji strani je vaza za tulipane z doprsnim kipom na vrhu.
Pomislite, kako bi se odzvali nanjo.

Zamislite si, da se je po nesredi prevrnila in razletela na vec¢ kosov. Ali
bi bili pripravljeni trditi, da je bila storjena kakrsnakoli dejanska ali
nepopravljiva skoda? Ali bi bil svet zaradi tega manj vreden? Katera vrsta
vrednot bi utegnila biti uni¢ena oziroma zmanjSana?

Vazo na sliki bi ve¢ina uvrstila med tako imenovano “dekorativno
umetnost”, ker ima &isto ali predvsem dekorativno vrednost. Ima kajpada
tudi nekaksno funkcijo — drzati mora tulipane —, vendar je tudi ta funkcija
okrasna in bi jo lahko opravljal tudi kak manj dodelan predmet.

Vaza ima vsekakor precej$njo ekonomsko vrednost, ¢eravno lahko
ugibamo o natané¢ni dolarski vsoti, ki bi jo morali zanjo odsteti. Njeno
sedanjo trzno vrednost bi lahko dolo¢ili le tako, da bi jo dali na avkcijo,
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Zdaj je treba odgovoriti $e na vprasanje, kaksne vrste vrednosti imajo
sama estetska izkustva. Kaksne vrste vrednosti imajo izkustva estetskih
kvalitet? Taka izkustva utegnejo imeti v€&asih instrumentalno vrednost, ko
na primer izkustvo estetskih kvalitet pomaga ustvariti ob&éutek dobrobiti ali
blaginje. Instrumentalna vrednost pa seveda ni tiste vrste vrednost, ki jo
izkustvo estetske kvalitete znaéilno ima za nas. Ko je izkustvo estetske
kvalitete dragoceno (vredno), je znacilno intrinzi¢no dragoceno, to je
dragoceno zaradi njega samega, neodvisno od vsega, k emur bi utegnilo
voditi. Vrsta vrednosti, ki jo izkustva estetskih kvalitet imajo in je pomembna
zavrednotenje, je intrinzicna vrednost, to je vrednost, ki jo izkustva imajo
za osebe ne glede na posledice teh izkustev. Tudi tu igra Beardsley na
napacno karto, saj je prepri¢an, da je vrednost estetskega izkustva
instrumentalna, ker naj bi ustvarila sploino dobrobit.
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IX. poglavje

Eticno in estetsko

Knjizevno kritiko bi morala dopolnjevati kritika, izrecena
z dolocenega eticnega in teoloskega stalisca ... “Velicino®
knjizevnosti ne morejo dolocati zgolj knjiZzevna merila,
Zeravno se moramo spomniti, da to, ali je nekaj knjiZevnost
ali ne, lahko dolocajo le knjizevna merila.

T. §. Eliot

Ni take stvari, kot je moraina ali nemoralna knjiga. Knjige so
dobro ali slabo napisane. To je vse.
O. Wilde

Za(':el bom z zgodbo, ki jo pripoveduje Wayne C. Booth.! Beseda gre
o Paulu Mosesu, temnopoltemu ug¢itelju s ikaske univerze, ki se je uprl
temu, da bi bila knjiga Huckleberry Finn na seznamu literature 2a bruce
humanistiénih ved. Njegova eti¢na kritika sporoila, ki naj bi ga prinadalata
knjiga, je povzrogila manjsi skandal in Sokirala druge ¢lane uditeljskega
zbora na humanistiki. Moses se je pritoZeval, da je nacin, kako Mark Twain
prikazuje Jima, zanj tako Zaljiv, da se med predavanji razjezi in ne more
dosedi, da bi vsi tisti liberalni beli otroci razumeli, zakaj je jezen. Poleg tega
je menil, da ni prav $tudente, belopolte in érnopolte, izpostavijati mnogim
izkrivljenim pogledom na raso, na katerih temelji knjiga. Ni ga toliko motila
beseda “¢rnuh” kot cela vrsta domnev o suZenjstvu in njegovih posledicah,
to, kako naj bi belci ravnali z osvobojenimi suZnji in kako naj bi se osvobojeni
suZnji obnasali do belcev. Prepri¢an je bil, daje knjiga preprosto skodljiva
za vzgojo, dodatno tezavo pa je mu povzrotalo 3e dejstvo, da je bila tako
pametno napisana.

Vsi njegovi kolegi so bili uzaljeni in mislili, da je Moses kréil akademske
norme objektivnosti. Do tedaj so mislili, da lahko tak slovar uporabile cenzor,

1 Glej Wayne C. Booth, The Company We Keep: An Ethics of Fiction, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1988, str. 3+4.
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utegnili tako razmisljati? Razlaga utegne biti naslednja: v svetu obstaja cel
niz prepri€anj, od katerih so nekatera tudi moralno zmotna. Navzlic temu
pajih ho¢emo spoznati in ugotoviti, zakaj jih ljudje zagovarjajo. Ravno to pa
po¢ne omenjeni film. Tako razmisljanje, ki filmu pripisuje neko hevristi¢no
vrednost, nemara nudi razlog, zakaj nemoralne umetnosti ne gre cenzurirati,
ne pa razlog, zakaj bi jo morali &astiti v umetniskem oziroma estetskem
smislu.

Nam se zdi, da je osrednja teZava, ki smo jo prepoznali v tem stalid¢u,
ta, da moralne lastnosti kot moralne lastnosti umetnine nimajo nikakrine
neposredne vloge. Pomembne so le toliko, kolikor preprecujejo dejanske
odzive obédinstva na umetnino. Pomembnost moralnih lastnosti je
vzpostavljena kot posredni stranski uéinek primarne estetske pomembnosti
doZivljanja ali zaposlitve zumetnino. Ni lastno sami naravi in ovrednotenju
nekega predmeta kot umetnine, da je treba upostevati moralne lastnosti kot
take. Kljub temu pa menimo, da je zmerni moralizem na pravi poti. Seveda
pa ga je treba dopolniti v smislu, da so moralne lastnosti pomembne za
umetniSko vrednost umetnine v obsegu, v katerem spodkopujejo ali
pospesujejo razumljivost predstavljenih likov, dogodkov in stanj stvari glede
na ustrezno obcutljivo obéinstvo. Kjer se umetnina bistveno ukvarja z
moralnimi lastnostmi, drzami in pogledi, so moralni premisleki povezani z
razumljivostjo. Dalje, ni pomembno, ali je moralni pogled umetnine izkrivljen
v smislu, da je nezasluZen, pomembno je, ali je razumljiv ali ne. Ce je
nerazumljiv, potem je umetnina nesmiselna. Moralni pogled umetnine torej
lahko véasih poveta ali pa zmanjsa njeno splo$no umetnisko vrednost.
Nekatere moralne lastnosti umetnine zadevajo razumljivost morailnega
pogleda, druge pa to, ali je pogled zasluzen ali ne. Estetsko pomembne so
zgolj prve. Razumljivost je lastna ovrednotenju dela kot umetnine. Ce delo
kot tako ni zmozno prikazati kot razumno, zakaj liki, kakor so predstavljeni,
utegnejo sprejemljivo imeti prepri¢anja in utemeljene Zelje, kakr3ne imajo,
je umetnisko neuspesno.

X. poglavije

Umetnost in custva

Najhujse, hujsega ni. Pahnjen globlje od brezna stisk,
nove muke, izkusene od prejsnjil muk, bolj divje tro.
Kje, kje je tvoja tolazba, Tolaznik?
Marija, mati nasa, kje je tvoja pomoc?
Creda mojih krikov sope; zgrbljena, prva bolecin,
Zalost sveta; na starodavnem nakovaly trzajo in pojo —
umirijo se in ni jih vec. Furija vresci:
“Kruta sem: biti moram kratka. Se mudi!”

O wm, um ima vrsace; sirme stene, navpik
Dbrepadne, nezmerjene. Ne ceni jih,
kdor ni v njih visel. Niti se dolgo ne peca s to
strmino in globino nas kratki vek. Daj, splazi se,
bednik, pod tolazbo v viharju dano: vsako
Zivljenje smrt konca in vsak dan s snom umre.

Gerard Manley Hopkins, Zublji
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Revizijske teorije. Niti negativna ¢ustva niti ob¢utki, ki jih vkljucujejo,
niso sami na sebi neprijetni ali nezaZeleni in torej ni ni¢ nenavadnega, ¢e
cenimo umetnost, ki vzbuja taka ¢ustva in obéutke. Eden izmed revizionistov,
K. Walton'?, kritizira Humovo oznaéitev Zalosti kot strasti, ki je neprijetna
sama na sebi. Tisto, kar je o¢itno neprijetno, kar obZalujemo, so stvari, ki
nas Zalostijo —izguba priloZnosti, smrt prijatelja—, ne pa ob¢utek ali dozivetje
Zalosti same na sebi. Ni zaZeleno, da obstajajo okolis¢ine, v katerih je Zalost
primerna. Ker pa take okoli§¢ine o¢itno obstajajo, je Zalost primerna in
utegne biti za nekoga celo dobrodosla. Lahko si celo Zelimo doziveti Zalost
in najdemo v tem, da jo doZivimo, celo nekak3en uzitek ali zadovoljstvo.
Biti Zalosten nasplo$no ne pomeni, da smo Zalostni zato, ker smo Zalostni.
Zato je to povsem zdruZljivo z dejstvom, da se Zalosti lahko veselimo. Tako
ne bo nobenega nasprotja med na3im celo najglobljim obZalovanjem usode,
ki jo doZivi Ana Karenina, in vnemo, da bi si roman &im prej prebrali in v
njem uZivali. Res je, dejanska Zalost je lahko tako kot dozivetje fikcijskega
obcutka Zalosti boleca ali neprijetna in se ji v&asih izognemo. Zgodi se, da
se nocemo udeleZiti pogreba ali pa se poskusamo izogniti tistemu, za kar bi
se utegnili zbati, da je slaba novica. Vendar pa v pojmu Zalosti ni nicesar, kar
bi storilo, da je presenetljivo, da je véasih res ravno nasprotno, to je, da si
vcasih prizadevamo ¢utiti Zalost in v tem utenju tudi uzivati. Revizijske
teorije torej trdijo, da je tisto, kar je negativno glede negativnih ¢ustev, zgolj
vrednotenje njihovih predmetov, ki je bistveno za taka custva. Zato ni ni¢
nenavadnega, e ljudje is¢ejo taka Eustva tudi v umetninah.

Deflacijske pojasnitve. Navzlic nasprotnemu videzu umetnine, ki
vsebujejo negativna Gustva, v nas ne vzbujajo negativnih ¢ustev ali ob¢utkov.
Zdi se,da eno razli¢ico deflacijskih teorij zastopa Ze omenjeni K. Walton, ko
trdi, da so Custva, ki jih doZivimo ob stiku z umetninami, kvazi¢ustva oziroma
hlinjena ¢ustva. Hlinjena ¢ustva negativne vrste sama na sebi niso
neprijetna. Druga deflacijska pojasnitev, ki jo povezujemo z imenom Petra
Kivyja, sicer dopus¢a, da nas glasba lahko gane s svojo lepoto, popolnostjo
ali celo z odli¢nostjo svoje ekspresivnosti, vendar pa meni, da to custvo ni
povezano z obiCajnimi custvi, ki jih taka glasba lahko utelesa. Nas ¢ustveni
odziv se iz&rpa v ustreznih vrednostnih odzivih. Glasba je dragocena in
pomembna zaradi svojih intrinzi¢nih notranjih odnosov, ne pa zaradi kakih

$irsih zunajglasbenih pomenov, ki bi jih utegnila imeti.

13 Glej Kendall Walton, Mimesis as Make-Believe, Cambridge, Mass. in London: Harvard
University Press, 1990.
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XI. poglavje

Umetnina
in interpretacija

Ali obstajajo nezdruzljive sprejemljive interpretacije iste umetnine?
Spomnimo se samo na znameniti roman H. Jamesa Obrat vijaka, katerega
dvojna interpretacija je v literarnih krogih zdaj postala Ze standard. ]:na
interpretacija romana trdi, da glavna junakinja romana, guvernanta, vidiin
se bojujejo z realnimi, pravimi duhovi, medtem ko druga dokazuje, da so.
“duhovi” zgolj projekcija, domisljija njenega duha. Ti trditvi sta videti
nezdruZljivi, vendar nekateri trdijo, da Jamesov tekst nudi oporo tako eni
kot drugi interpretaciji. To bi nas utegnilo napeljati k domnevi, da obstajata
dve nezdruzljivi interpretaciji Obrata vijaka in da sta obe sprejemljivi ali
celo resniéni.

Obi¢ajna navada je, da v posameznih umetninah i¢emo ve¢ pomenov.
Ta navada nas spravlja v mnoge zadrege, saj moramo — med drugim —
poiskati ustrezne odgovore na vprasanja, kakrina so “V kakSnem odnosu
so te razli¢ne interpretacije istega dela?” in “Kaksne so teorije, ki omogocajo
tako raznolike interpretacije iste umetnine?”. In dalje, ali so razli¢ne
interpretacije iste umetnine preprosto le manjsi deli ene same velike,
vseobsegajole interpretacije, tako da lahko vsaki umetnini nacelno
pripidemo eno samo veliko interpretacijo? Ali pa nekaterih interpretacij
nikakor ni mogoce “kombinirati” z drugimi? Prva alternativa je povezana z
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Mozno je, da hoce Fish s svojo razlago dokaznega gradiva opisati
poskuse nekaterih kritikov, kako upraviciti svoje interpretacije. Ni dvoma,
da teksta — ko enkrat poznamo neko njegovo interpretacijo — pogosto ni
tezko brati v okviru te interpretacije. Toda to nikakor ni dokazno gradivo v
prid te interpretacije.
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