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Ze tedaj, ko so se naslednji pogovori
v « Slovenci» prvic liskali, israiala se je
2 vel strani Zelja, naj bi se v posebni knjige
na svitlo dali. Bil sem koj pripravijen tej
Zelji vstreti, loda razne neugodne okolnosts
so me takrat ovirale, da nisem mogel tega
podjetja izvriili.

Se le zdaj, malo da ne po trek letik,
stopim sé svoymi « Veleri» spet pred slo-
vensko oblinstvo. Marsikdo bi znal vpra-
Yati, zakaj vavno zdaj. Na to ypralanje
odgovarjati zdi se mi skoro nepotrebno. Kdor
se le kolitkay ogleda po nafem slovstvenem
polji, bo moral priznati, da se ti Ze vec let
bije boj o majvisih nacelik, od kierik je
Eoneino odvisen wves duSevni razvoy (lo-
veStva, Le kdor hole slep biti, more ta boj
in njegovo vainost presirali.

Moj namen tovej in Zelja je, da s lfo
knjigo vsaj mekoliko pripomorem v pojas-
njenje onih nalelnil vpralang, ki so posebno




v leposlovyi odlotivna. Upam, da bodo « Ve-
cerin, skupno matismeni, s tistim prizna-
njem sprejeti, kakor so bili pozdravijeni v
listku Slovenievem. Ako najde ta knjiga
2ri Slovencih prijazen odmev, mi bo to v
spodbudo, priteto delo nadaljevati ter polasi
ustanoviti nekako slovstveno-krititno bibli-
Joteko — resuici v obrambo.

V' Gorici, » praznik Marijinega rojstva, 1887.

Dr. MAHNIC.

Wo
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Prvi veder.

Yvod. Povod tem po govorom je dalo po-
tovanje v Rim, ki je lepim umetnijam prvo svetiife

na zemlji. Danalnji vek se naglo in raznoliéno raz-
vija. Zatorej treba omikancu vstvariti si lastio, ne-
odvisno stalif¢e. Skepticizem spodjeda temelj krep-
kemu dufevnemu napredku, lenobnost v resnem
mi$ljenji dela nas vedno nesposobnife o Zivljenji in
njegovih prikaznih prav soditi. Sklepticizem je po-
guben', nenaraven ; lovek je vstvarjen, da spozna
resnico. Tudi omikanemu Slovencu je treba stalnih,
jasnih nadel, ker nale slovstvo se je v poslednjem
gasu zel6 razvilo; a njegovi proizvodi se jako razlié-
no, cel6 nasprotno sodijo. Taka nalela razjasniti
in vtemeljiti je namen tem pogovorom. ——

Mirko. Dober veler, gospod doktor!

Junij. Bog daj. Kam pa si se napravil,
Mirko ?

M. Ko sem se navadil in spisal, kar mi
je naloZeno na jutri, rekel sem, da hocem
spet za hip mesto zapustiti in si v naravi
glavo zvedriti. Vidim, da se je Ze vse po-
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mladilo. O kako lepo je tukaj. Solnce se
je Ze nagnilo k zahodu in hladni veter
pihlja sém od morja. Krasen razgled !

J Tudi jaz sem se %e navelical med
mrtvimi knjigami ti¢ati, gnalo me je ven iz
ozkega zidovja. Saj ve§, kako pravi na
pesnik .

M. Levstik!

Za mano ostani, o mesto!
Z veselo te dufo pustim.

J. Kako milo modro nebo ‘imamo; in
vecerno solnce, glej, kako se blis&i v brez-
mejnem valovji. O blagi na¥ jug, kako
kran:n si! Ze se mi ozivlja otrpnelo serce,
d0911§ljija vrata se v dudo m mi navdaja
Prst z nebe$kim ognjem!

M. Jaz pa se Cutim toliko srenejiega,
da mi je Bog paklonil danes z Vami se
sniti. Bili ste v Rimu in ni davno, kar
Ste se domov vrnili. Zatoraj sem sklenil
Vas prositi, da mi kaj poveste o svojem
potovanji, gotovo bo za me koristno kaj
lepﬁg?. zvedeti od Vas. Upam, da mi te
prosnje ne odredete; saj vem, da ste mla-
dim velik prijatelj in Vas posebno veself
Z njimi obéevati,

j.. In kaj lep%ega veselja bi iskal in
CistejSega, kakor z mladimi ob&evati. Da,
da, o ljuba mi mladina, ti cvet naSega
rodu, domovini zapu$éeni edina nada boljse

—_T —

bodoénosti; kdo bi te ‘ne ljubil, kdo z
vso ljubeznijo ne gojil? Tudi ti, ljubi Mir-
ko, bil si mi vedno pri srci, nikdar nisem
jenjal zate skrbeti. Kako majhen si bil nek-
daj, a z2daj kako si vzrasel. A to me
navdaja s posebno radostjo, da si z leti
odlozil nekdanje otrodje misli in zamenjal
jih s hrepenenjem po visocih vzorih, ki mla-
denica blaZiin Zene k velikim éinom. In zdaj
me prosig, da bi ti kaj povedal o Rimu?

M. Da, o Rimu. Kaj Vas je gnalo v
vedno mesto?

Ecquae tanta fuit Romam tibi causa videndi?

J. Libertas, libertas, dragi Mirko, od-
govarjam ti z Vergilijem, ta me je gnala
v Cezarjev staro mesto. : '

M. O pa ne tista, ktere je 3el iskat v
Rim Titir? -

J. Ne, ne, druge sem iskal, vi$e in blaZe.
Saj ¢lovek nima le telesa, kakor Zival; v
njem Zivi nevmrljivi duh, kteri se telesno
ne d4 omejiti. ViSe, blaZe potrebe on ima
in neko skrivno hrepenenje ga neprene-
homa Zene; vse kraje bi hotel ob enem
preleteti in preteklost z bodo¢nostjo v se-
danjosti zediniti, da bi vse, kar prostor

in ¢&as obsegata, zdruZil in si duha vedno

Zejnega napojil z resnico, O Mirko, tam,
tam, v kraljestvu veénih vzorov, kjer se
resnica z lepoto druZi v veéno zvezo, kjer
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je strta ¢asa vse podirajodega silna moé
in duha ne veZejo telesa ozke spone, tam
Se le upamo pravo prostost viivati, — Na
tej zemlji jo moremo le od dale¢ nekoliko
slutiti,

- M In po tej prostosti Zelja Vas je
gnala v ve¢no mesto: take prostosti iskali
ste v Rimu?

J. Da, preljubi mi. In kam po svetu bi
Sel iskat njenega sledu, ako ne v Rim?
kjer vsaka cesta, kjer vsaka ulica, vsak
kamen Spominja popotnika na starodavno
slavo, kjer se ti odpira zgodovinska knjiga
petindvajset stoletij, kjer se poganstvo drui
s kr§<-‘5'austv0m, s starim vekom srednji in s
sredojim novi, kakor veénost vse veke ob-
S€ga 1 vendar vedno ista nespremenljiva
ostane. Da, po pravici imenujemo Rim
velno mesto.  Starodavne razvaline na
Palatiny, podzemeljske katakombe pred-
oc‘.u_]ejq t Zivo, kako minljivo je vse,
I.:ar vidimo pod solncem; a duha ¢&love-
Skega vzorni umotvori kaZejo ti, da v tej
mm!yvogﬁ je vendar nekaj stalnega in ne-
Premenljivega, to so veéni zakoni resnice
in iepot'e, ktere je &lovetki duh spoznal in
vpodobil si v telesni obliki. Ka%e nam
vecnost svoje skrivnostno lice, v njih se od-
sevajo njeni Zarki, ki ofarajo duha in vna-
mejo srce, da nehoté &lovek vsklikne : Tu-
kaj je dobro biti, t stojim na pragu veéne
lepote ! I y e et
€pote: In oprodten. telesne tese vzleti na

e Y

perutih domisljije v blaZeni svet idealov,
da si v njih gledanji okrep&d Zejnega du-
ha. O kako lepo je vspeti se iz ozkih spon
zemeljskega Zivljenja v ono kraljestvo ve&ne
prostosti, ktero so ¢&lovetkemu odesu od-
prli veleumi kakor Dante, Rafael, Michel
Angelo in drugi In to je, kar me je po-
sebno mikalo v veéno mesto.

M. O sre¢en, komur je osoda tako
mila, Kakor veste, sem tudi jaz poseben
prijatelj zgodovine In prav Vam se imam
zahvaliti, da ste mi vcepili Ze majhnemu
ljubezen do te vede. Gotovo se 3e lahko
spominjate, koliko ¢asa sem Ze takrat vpo-
rabil v ta &tudij.

J. Da, prav priden si bil

M. A reéi moram, da Ze takrat mi ni
nobenega naroda povestnica bolj dopadala,
kakor starih Rimljanov. Nikoli nisem mo-
gel dovolj obéudovati kreposti tega naroda,
ki je nekdaj sé silo gospodoval celemu sve-
tu, potem pa odloZivii krvavi meé¢ pov-
zdignil pred svetom prapor svetih ved in u-
metnosti. Zatorej pa mi je bil vedno Rim
zaZeleno mesto in mislim, da na tem svetu
bi me ne mogla dosedi veéa sreda, kakor

da bi vsaj enkrat videl mesto veéne slave,

vzornih umotvorov.
J. Da, ljubi Mirko, veckrat sem sam pri
sebi premisljeval : o kako uboge domovine

sinovi smo mi. Kje so njeni zakladi, njeno

bogastvo, kje njena mesta in gradovi? O
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ta domovina, ktero imenujemo svojo, okra-
dena je vsega kinda, izpita je, oropana do
golega, in ne hrani nam drugega kakor
grob nalih pradedov slavno padlih v boji
za vero in dom. Atudi teh Cini nam ginejo
iz spomina Cedalje bolj, ker ga ni pesnika,
ki bi v nevmrljivi pesni postavil jim spome-
nik, ni ga kiparja, ki bi nam v marmor
vpodobil naSe Leoride, ne slikarja, ki bi
nam naslikal ljute boje bite ob Savi in
Soéi; ostal nam je le sivi Triglav, pri-
¢a Zalostne, a vendar slavne preteklosti.
Ko je Aten¢anom vtonilo solnce politi¢ne
svobode, imeli sa vsaj umotvote, ki so %a-
lostne tolaZili, spominjaje jih nekdanje slave,
tl so se ogledovali v zrcalu preteklosti in
tako se je srce razveseljevalo, celile se rane.
A med nami kaj bi nadel, kar bi to¥nega
zvedrilo, kar bi srce vzvi%alo in poblaZilo?
Res, da nam je ostala %e lepa narava; na-
Sega Bleda nam nih¢e ne more odnesti,
imamo Cérknidko jezero, imamo drugih na-
ravnih ¢ud in $e se drfimo bregovija sinje
Adrije; a narava, bodi e tako lepa, mrtva
Je, m povzdigne le nekoliko srce, vtesiti
ga n€ more, vise ono hrepeni, tje v tiste
nebeske vgso_éine, kjer si &lovedki duh vstvar-
Ja vzore in jih vpodoblja v telesno obleko,
tje, v svetiS¢e umetnosti. Tje je tudi mene
gnalo in &esar v zapu¥&eni domovini nisem

mogel najti, Sel sem iskat v. vzorno Italijo
— v veéni Rim.

e T ws

M. A, zdaj %e le Vas prav razumem.
Kaj ne, iskat ste §li v vedno mesto umo-
tvorov, kterih v domovini ne najdete?

J. Da bi z lastnimi oémi videl, kar sem
slifal Zze tolikokrat hvaliti, o ¢emer sem po
kojigah Ze toliko bral.

M. O srecni Vil

J. Da bi mrtvo teorijo oZivil z resnic¢-
nostjo in znebil se jeklenih vezil, v ktere
na%e moderno Solstvo vklepa duha.

M. Po tem takem ste si gotovo stvarili
lastnih trdnih nazorov o lepi umetnosti?

J. Za to sem imel lepo priloZnost;
kar sem %e pred mislil o umetnosti, na3el
sem’ vedinoma vresni¢eno, vendar pa sem
v marsi¢em popravil svoje prejinje meoenje
in pridobil si, upam, da boljSega spoznanja.

M. In prav to je, kar se meni zdi naj-
potrebnej$e vsakomu, da 'si sam vstvari
lastno neodvisno stalidée, s kterega potem
sodi vedo in umetnost in vse drugo, kar
¢lovek misli in dela. '

- J. Prav govori$. In to zdi se mi posebno
potrebno v nasih ¢&asih, ko se gmotno in
dudevno Zivljenje narodno tako naglo raz-
vija, da mu je tezko slediti Koliko novih
redi so iznadli v naSem veku, koliko izu--
mili novih znanosti, kako so preustrojili
narodom ustave, koliko pred nepoznanih
naprav so vvedli v socijalno Zivljenje ! Kdor
nima tedaj trdnih naéel in lastnega prepri-
¢anja, kako bo mogel vse to razsojati in
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ocenjati? Ne bo li veckrat, kar je slabega,
odobril, morda le zato, ker je novo? Ali
ne bodo casa silni valovi Z njim igrali,
kakor razburjeno morje z ladijo, ktere ne
drzi macek priklenjene v varni loki?

M. lno res, ve¢krat sem se ze €udil, kako
morejo v naSem casu ljudje in sicer omi-
kanci, tako razli¢no soditi o Zivljenji in
sploh o vsem ¢lovedkem migljenji in delo-
vanji. Kaka razlika je n. pr med pesi-
mizmom Hartmannove Zole v Berolinu in
med optimizmom onih, kteri verujejo v
vecen neskoncéen napredek ¢&lovedkega ro-
du. Onim je svet in sedanje Zivljenje pravi
pekel, iz kterega resdi le smrt, ki pripelje
.Floveka v zaZeleno ni¢evo deZelo; tem pa
je isti svet, isto Zivljenje prava nebesa, tako
da jim je nespametno druzih si Zeleti. Od
kod tolika razlika ?

J. To prihaja prvi¢ od tod, ker smo v
moderni filozofiji zapustili edino varno pot
zdravega realizma, ki se opira na objek-
tivno resni¢nost re¢i in smo se vrgli v na-
rodje skepticizmu, ki samovoljno rugi vso
objektivnost in nam zapira pot do spo-
znanja veéno stalnih principov; ta skep-
ticizem priznava absolutno dvojbo, v kteri
Clovek vsako reé trdi ali taji, kakor se mu
zdi, tako da mu ne more nihée vgovarjati
ali pa prepri¢ati ga o resnici. Drugi¢ pa,
kakor menim, prihaja ona razliénost so-
sebno od tod, ker se dandanes preveé udi-

R

mo, pa premalo mislimo. Kaj menis, kako
jame ¢lovek ‘dvojiti o lastnih zmoZnostih,.
kako pride tako dale¢, da obupa nad
objektivno . resnico in zaéne subjektivno
misljenje vsakterega smatrati za pravo ré-
snico? To se godi vedinoma 2zato, ker
ni nikdar poskusil samostojno misliti, vedno
se je navzemal le tega, kar sta mu uditelj
ali knjiga predstavljala: po tem mehanié-
nem udenji izuri se le spomin, a miselna.
mo¢ otrpne in zaspf, tako da se slednji¢
res dozdeva, kakor da bi ne mogel iz sebe
spoznati najpriprostejse resnice; tako jame
o vsem dvojiti in vse ¢loveSsko misljenje
mu je le nekako mnenje, v kterem ni ni¢
izvestnega. Y .danadnjem ¢asu v vsem na-
predujemo, le v resnem miljenji smo pravi
lenuhi, in to je najvece zlo, iz kterega izvi-
rajo skoro vsa druga:zla. Da bi le mo¢iin
poguma imeli hoditi po sicer teZavnem. ali
edino redilnem poti resnega misljenja; ta
pot bi nas kmalu privel do spoznanja ve¢no
neovrgljive resnice, ktero spoznavsi bi ve-
deli "loditi pravo od nepravega, ta bi nam.
razsvitljal labirint ¢loveSkega znanja in po-
&enjanja, a zedinil bi nas tudi v prepri¢anji,
da bi vzajemno sodili, karkeli se med nami.
godi. In kako ne? Ali nismo vsi ljudje in
kot taki ali nima vsakteri misledega duha, a
misledega po enih in istih ocitnih zakonih? Ali.
je kdo med nami, ki bi tajil, da eden in eden
sta dva, da to, kar je belo, ni ob. enem tudi
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¢rno? Mislim, da ga ni, in da bi tudi bil, ga
po vsi pravici lahko pri§tevamo norcem, s
kterimi ni mogofe pametno govoriti. Ako
imamo tedaj otitne in trdne aksijome, kte-
rih nihée ne more tajiti, mislim, da na te
kot na zanesljivo podlago na%e mi¥ljenje

lahko opiramo in tako pridemo do spoz-.

nanja druzih stavkov, kterih po tem ta-
kenr'l ne bomo ve¢ smeli smatrati za prazne
sanje, ampak za neovrgljivo resnico. A ker
se ne misli, se ne pride tudi do spoznanja
resnice, ali recimo bolje, do pravega prepri-
¢anja, in ker tega ni, se vsakemu svobodno
dovoljuje, naj misli in modruje kakor hode,
In prav zato se tudi vsakteremu vse verja-
me, kar trdi; ko se pa vidi, da vsak svojo
trdi, drug drugemu nasprotuje, zaéne se o
vsem dvojiti in vsaki trditvi nemarno se sme-
Jati. Ali je po tem takem ¢udno, da Zivimo
v taki zmesi razliénih mnenj in protislovij ?

M. Potem bi pa res po pravici vpra3al,
éeﬂ'«'l.l:l_ima ¢lovek razum, ako ima veéno
dvojiti in nikdar priti do spoznanja re-
snice, ali ni ¢lovek po tem takem najne-
srecnifa stvar na svetu?

_ J. In vendar je tako! Da, celé z veli-
kim ponosom se poveli¢uje absolutna dvoj-
ba. ta-da je edino dostojna ¢loveS$kemu du-
hu. Saj si gotovo %e ¢ital, kako se je o
tem izjavil slavni Lessing.

M. Da, ako. bi mu Bog v desnici po-

nujal vso resnico, v levici pa Zeljo po nji;

pravi, da bi se zaletel v njegovo levico,
reko&: «Oce, daj, saj resnica je le za-té !»

J. Tako in 3e¢ hujSe se proslavlja dan-
danes dvojba in se postavlja celé abso-
lutna dvojba kot temelj vsemu mi$ljenju in
spozpanju; a ne premisli se, da s tako
dvojbo ne moremo 3Se zaceti ne misliti, ne
govoriti, ne druZbeno Ziveti.

M. Da, izvrstno mi dopade, kar ste mi
zdaj razjasnovali Stalnih, obée priznanih
nadel nam treba, ako hodemo izvestno so-
diti o kteri si koli reé¢i, A da sije to v
obée potrebno, menim vendar, da v no-
beni re¢i tega bolj ne pogresamo, kakor
v leposlovji. Veste Ze, da sem posebno
navduSen prijatelj lepemu slovstvu. Veliko
romanov in novel sem Ze prebral, pesnikov
brez $tevila.

J. Vem, in dosti si se tudi na pamet
nauéil. Kolika razlika, kaj ne, med pesniki
in pisatelji?

M. Da, velika, a $e ve¢a med njihovimi
ocenitelji.

J, Da, da; Ze vem, kaj menis.

M. In da ne bom pohajal po tujem,
kjer me dosti ne zanimlje, kaj in kako.se
pide in ocenjuje, dovolite, da se ozrem na
domacde slovstvo.

J. Le govori, prav radoveden sem, kako
sodi¥ o njem.

M. Vsakdo mora -priznati, da smo v
poslednjem ¢&asu Slovenci jako napredo-




vali; Se le pred petdesetimi leti slovstveno
rodivdim se nam pelo je Ze precej doma-
¢ih pesnikov; spisal se je od tedaj marsi-
kak roman in novela, leposlovni listi in
politi¢ni so se jeli izdajati in se $e izdajajo.

A kar mi je v nalem domadem slovstvu -
najbolj nevSe¢no, je ravno ona razli¢na, -

ve¢krat kar nasprotujoéa si ocena nasih
slovstvenih spisov, in to posebno kar se
tice proizvodov na3ih najspretnisih pesni-
kov in pisateljev. Saj nam ni treba dale¢
nazaj segati;' $e le poldrugo leto je od
tega, kako strasno so se nai ocenitelji bo-
Jevali in napadali, ko so nam dole poezije
enega sedanjih pesnikov? Da ne govorim
o prvaku med slovenskimi pesniki, o Pre-
Sirnu; Vi veste bolje kakor jaz, kako so
ga eni do tretjih nebes povisevali, drugi
poniZevali do tretjega pekla. To me je

veckrat moéno Zallo, da recem razjezilo.-

Ta mi pravi: tak je, oni pa: ne tak, am-
pak nasprotno! Kdo govori resnico? Komu
Imam verjeti? Tedaj sem rekel sam pri
sebi: Ali je res popolnoma nemogoée do-
loéiti objektivno veljavo kteregakoli pes-
nika  ali pisatelja? So i res leposlovnim
umotvorom zakoni tako nedoloéni, da bi
.&loveloc ne mogel razsoditi, kaj jim vstreza
in kaj ne? In teh zakonov ali jih ne mo-
remo spoznati in vporabiti na leposlovne
proizvode ?

J.. Tudi lepemu in umetnemu so zakoni
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postavljeni; a Zal, da tudi mi bolehamo
za isto boleznijo, kakor drugje, za bolez-
nijo skepticizma; ta nam ne dd priti do
spoznanja onih zakonov.

M. Kaj nam je torej zaceti?

J. Kaj si ti zadel zapazivii ono Za-
lostno prikazen med nami?

M. Sel sem iskat knjig razpravljajocih
leposlovna nacela ; tu, mislil sem, vsaj naj-
dem onih naukov o lepem in umetnem;
prebravii. jih ve¢, dobil bom zdravih poj-
mov o leposlovji; tedaj mi bo samostojno
soditi o tem ali onem pesniku in ne bo
mi treba tako suZno odvisnemu biti od
nasih kritikov, kterih ocene brati se clo-
veku veé&krat studi, temve¢ ker nedostojno
napadajo osebo mesto stvari.

J. In si dosegel to, kar si Zelel?

M Prazno upanje! Le 3e bolj se mi je
glava zme$ala, kako razli¢no razlagajo este-
tiéna nacela ti naSi leposlovci in filozofi!
7Ze Platon in Aristoteles, kako narazno
gresta! Novejsi pa si nasprotujejo kakor
no¢ in dan. Vpraajo¢emu, kaj je lepo,
kako bo odgovoril idealist Schelling in
kako eden najnovejsih materijalistov na
Nemkem? In v tej Babiloniji; kjer govori
vsakteri svoj jezik, bi mogel nevedni mla-
denié zajeti sj jasnih pojmov?

- J. Se vé da, ker je podlaga naj.'ovejsi
filozofiji skepticizem, ta deli filozofe; a
ker je estetika héi filozofije, ni ¢udo, da
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si na$i filozofi tudi v estetinih naukih na
sprotujejo.

M. Upal sem vsaj v %oli pridobiti si
jasnih in trdnih naukov o leposlovji. In
prav Zeljno sem pri¢akoval, da bi kaj o
tem slifal. A tudi tukaj odvzel mi je uci-
telj Ze v zaletku vse upanje, reko¢, da se
ne more trditi, kaj je lepo, kaj grdo in
zatorej tudi ne postaviti stalnih principov
v leposloviji,

J. Tudi v %oli skepticizem !

M. Torej povsod ta nesreni skeptici-
zem! A jaz sem prepri¢an, da tudi umet-
nost ima svoje principe, po kterih se mora
soditi vsak umotvor.

_J. Ima jih, kdo bi mogel kaj takega
tajiti ?

M. In vendar kako tezko je spoz-
nati jih.
: J. Tezko, zelé tezko, in malokdo pride
v tem. do jusnih pojmov. Vendar pa mi-
slim, da je tudi v estetiki %e dosti dogna-
nih resnic, ktere so nam postavili in vte-
meljili filozofi in umetniki.

.M. A kdor je svoje leposlovje le iz
knjig in mrtve teorije zajemal, menim, da
ne bo nikdar stal na trdnih tleh. Toda Vi,
g. Junij, niste le dosti brali o lepem in
gotovo Se ve¢ mislili, ampak ste tudi, kar
Jje najve, videli lepo Italijo, obiskali ve¢no
mesto, ktero je lepim umetnijam prvo sve-
tis¢e na zemlji: tako ste mogli teorijo ze-
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diniti z gledanjem, spopolniti z izkustvom.
Gotovo ste si stvarili o lepi umetnosti
lastnih nacel, ktera se ne dajo omajati.
Torej kako sreten bi bil jaz, ko bi mogel
v obliki Zive preprievalne besede slidati
od Vas, kar je iz mrtvih knjig tako teZko
zajeti.

J. Prav rad, ljubi Mirko, ti ho¢em raz-
loZiti svoje mnenje o lepi umetnosti, tem
ve&, ker vem, da te Zene blaga Zelja poz-
nati resnico.

M. In kaj bi me ne gnala? Cemu bi
imel razum, ako ne v spoznanje resnice?
Zatorej sem pa ponosen, da se smem ba-
viti z vedami, saj je to moj poklic.

J. Zaceti ho¢emo s kraja ; a vse, kar
bom govoril, bodi priprosto in jasno; ozi-
rati se ho¢em pa posebno na na%e domace
slovstvo.

M. Injaz hocem Vas pazljivo poslu-
ati, kakor sem Vas vedno, ko ste mi kaj
razlagali.

J. Toda glej, Mirko, solnce je Ze za3lé
in no¢ nas je vhitela; imam do doma do-
bre pol ure.

M. O res je, glejte, 2e so odgnali ri-
bi¢i &olne in jadrajo na lov.

J. Bog jim ga daj obilnega in srec-
nega.

M. A Vam, g. doktor, lahko no¢!




— palica! — Koliko truda, koliko tr-
pljenja!

M. In pa kar je pisal o konji?

J. In macki?

M. In vrabci in penici in kanaréku ?

J. Vse to je prav mikavno brati, le
da ne bi se ¢loveku studilo!

M. Veste, g. doktor, kaj bi jaz rad
vedel? Ali jedd na$i svetozaljci mesd, ker
bral sem, da indijski samotarji niso vbivali
Zivali, ne jeli njihovega mesa

J. Bog vé, ali jed6 — jaz mislim, da
so vsi vegetarijanci, ali vsaj bi morali biti.

J. Toda, Mirko, solnce je zaSlo in
zakrilo solzeco se zemljo. O da bi vendar
ve¢ ne vstalo !

M, Da bi ga ne preklinjali svetozaljci!

J. Tako tedaj lahko no¢, Mirko. Pri-
hodnji¢ ho&emo preiskovati, koliko je Stri-
tarjevo svetozalje vplivalo na pisatelje slo-
venske.

M. Zeljno Vas pri¢akujem.

I AZAT.O
¥
Prvi veter . . . . . . . . stran

Vvod. Povod tem pogovorom je dalo po-
tovanje v Rim, ki je lepim umetnijam prvo sve-
tif¢e na zemlji. Danasnji vek se naglo in razno-
li€no razvija. Zatorej treba omikancu vstvariti
si lastno, neodvisno stali¥e. Skepticizem spod-
jeda temelj krepkemu dufevnemu napredku, le-
nobnost v resnem misljenji dela nas vedno ne-
sposobniSe o Zivljenji in njegovih prikaznih prav
soditi. Skepticizem je poguben, nenaraven; &lo-
vek je vstvarjen, da spozna resnico. Tudi omi-
kanemu Slovencu je treba stalnih, jasnih nacel,
ker nafe slovstvo se je v poslednjem &asu zel6
razviloj a njegovi proizvodi se jako razli¢no,
cel6 nasprotno sodijo. Taka naéela razjasniti
in vtemeljiti je namen tem pogovorom.

Drugi vecéer. . . . . . . . stran

Pojem o lepoti; se dd teiko doloéiti. Le-
pote ne smemo poosebljati, niti oboZavati. Raz-
loéek med lepim in idejo lepega. Lepota je
lastnost na drugem bitji. Lepo je, kar dopade.
Kako se imajo te besede razumeti? Ta defini-
cija se zdi preozka in presubjektivnaj zatorej

se dopolni: lepo je, kar «vgledano» dopadey

to se pojasni. Ali se smejo po tej definiciji oce-
njati pesni ? Veliko Stevilo takih, ki ne dopadejo.
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Tretji veéer . . . . . . . stran

Lepota, objektivno opredeljena, je raznolié-
nost v enoti. Sv. AvguStin. Razlaganje te defi-
nicije. Raznoliénost ne zahteva materijalnih de-
lov. Raznoli¢nost sposobnosti, dejanj resni&nih
in mogotih. Cim vefa je raznolitnost in &m
trdnifa enota, tem vela je lepota. Lepota v
rudninstva, v rastlinstva, v Zivalstva, v Eloveku,
v Cistih duhovih in v Bogu.

Cetrti veder . . . . . . . stran

V nekterih stvareh se bolj razodeva lepota,
v druzih pa dobrota. O lepoti ne morejo soditi
¢uti, ampak le razum. Zatorej %Zival ne more
lepote pojeti. Vzgledi. Cuti pojmejo sicer pro-
stornost in druge lastnosti telesnosti, lepote pa
ne morejo. Razlo%i se, zakaj ne. Lepota je pred-
met spoznajolej moti. Platon. Njegove ideje.
Ideja o lepem. Koliko resnice je v tem nauku,
Ideje v Bogu, v stvarstvu. Ideja v umetnosti; se
dandanes preved pogrefa, Sikstinska kapela. Po-
slednja sodba Michel-Angelova.

Peti vecer . . . . . . . . stran

Razlika med lepoto in umetnostjo. Schil-
ler. Lepota nile v telesnosti. Platon. Umetnost
lepoto &utno vpodablja. Nadaljno pojasnjenje
tega stavka. Lepota v vidni naravi ni umetnost-
na, Umetnost je izkljutljivo &lovekova; to se
razjasni. Umetnost je po nauku Aristotelovem
posnemanje narave. Kako imamo razumeti te
besede. Od narave mora umetnik posneti obliko.

31

49

69

— III —

Dve bistveni obliki &utne narave: prostor in
¢as. Po tem se deli umetnost v slovesno in obraz-
no. Velika vaZnostte razdelitve. Lessingov Lao-
koont. Pesnik in pripovedovalec ne smeta preved
opisovati, marved kolikor mogode pripovedovati
in mrtvo naravo oZivljati.

Sesti vefer . . . . . . . . stran

Razlofek med obraznikom in pesnikom.
Kip sv. Andreja v Lateranu. Pesnik se mora
izogibati sporednega obrazovanja. Ocenijo se
nektere pesni. « Vefer », « No&», «Kdo je
mar ? », « Oljki», « So&i », « Povest v verzih ».

Sedmi veter . . . . . . . stran

V umetnosti moramo razloditi med obliko
in vsebino ali idejo; prvo mora umetnik posneti
iz narave, idejo pa mora zajeti iz viSega sveta.
Umetnost pomeni nekaj, kar ni vsakdanje, po-
svetno, ampak nenavadno, nebedko. Zivljenje in
naravna resni¢nost pa vila idealnost v umet-
nosti, Dunajska razstava. Verei&agin. NajvaZ-
nife vpralanje v vsem leposlovji: je-li fezna-
ravna vzornost prazna, ali ima kaj resni¢nosti ?
Ateizem. Trojni nagon v &loveku; naloga umet-
nosti. Do vile idealnosti pelje prava filozofija
in vera. Judita, Pravi umetnik ni sanjad, ampak
prerok, buditelj. Naloga umetnosti po nauku
Platonovem.

Osmi vecer . . . . . . . . stran
Umetnost ni sama sebi namen. Nasprotno
trditi je panteisti€no. Preveliko povelianje umet-
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nosti pri Schillerji. « Die Kiinstler». Nemski
idealizem. Umetnost, kakor é&lovek, podvriena
nravstvenim zakonom. Osobnost Boga in pro-
stost &lovelke volje ste najvaZnifi resnici, da
umetnik izpolni svojo nalogo. Osoda. Umetnik
mora buditi fute. Kaj so &uti ? Strasti. Umetnik
bodi previden, da strasti premikavno ne opisuje.
Umetnik bodi trezen. Rafaelova « poezija». Lju-
bezen. Prediren.

Deveti vefer . . . . . . . stran

Dandanes je vsakega vzgojevalca sveta doli-
nost pefati se z domalim slovstvom ter dobro
poznati je. Poirtvovalnost naje mladine. Kako
mogoéno vpliva narodno slovstvo na mladino.
Novejie slovstveno gibanje med Slovenci., Stri-
tar. Njegove zasluge. Njegovi nazori. Nova iz-
daja Prefirnovih poezij 1866. Preliren v slo-
venskem slovstvu. Kako se je ocenjal pred
Stritarjem. Ljubezen. Spolovna ljubezen; je na-
ravna. SrameZljivost; deviStvo. Kdaj in komu
je spolovna ljubezen dovoljena? Kdaj je pre-
greina ? Stritar o tem. Prerano ljubovanje.

Deseti vefer . . . . . . . stran

PreSirnova ljubezen ; je pregreSna. Nalelno
zagovarjanje njegove ljubezni po Stritarji. Pre-
Siren in Stritarjev idealizem; ta ni krifanski
idealizem, ampak novejsi panteistiéni. Spinoza,
Hegel. Nepremagljivo nasprotje mej duhom in
materijo. Vsodno hrepenenje po veéno nedosei-
nem, Preliren, oslepljen tig.
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Enajsti ve¢er . . . . . . . silran

Dalje o Prefirnovi ljubezni. Neredno poiZe-
lenje je madeZ v ¢lovefki naravi. Prosta velja in
poZelenje. Trojno poZelenje. Spolno poZeljivost
je najtele brzdati. Kdor se jej vda, se popol-
noma polasti vseh njegovih dusnih vzmoZnosti.
To vidimo najjasnife pri Prefirnu, kterega je
gnala v obup. Kako je Stritar strast pri Pre-
Sirnu poveli¢al: taki nauki nevarno vplivajo na
mladino. Zaljubljenost nalih pesnikov, resniéna

in domisljena.

Dvanajsti vefer . . . . . . stran

SvetoZalje, nejasen &ut; svetoialje kot filo-
zofija. Hegel, Schopenhauer, Hartmann. Scho-
penhauerjeva svetoboljna filozofija se ob kratkem
razlozi. Neskonéna svetovna volja. Svetobolje
kot dufna bolezen; njegov poletek v &loveikem
srei. Stritar in svetobolje v slovenskem slovstvu,
DokaZe se iz njegovih spisov Schopenhauerjevo
svetozalje. Zorin. Milosrénost do Zivali.
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Popravki.
Stran 3 vrsta g namesti: neugodne, beri:
vgodne.
» 4 » 7 » ustanoviti, beri: vsta-

noviti.
» 122 » 29 »
» 123 » 9 »

sanften, beri: sanftem.
Schoss, beri: Schooss.
kristjan, beri : kristijan.
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Stran 133 vrsta 17 namesti: imenitnih, velikanskih,
beri: imenitnih vati-
kanskih.
> 136 » g8 » 1869, beri: 1866.

» 138 » 11 in drugje namesti: maternega,
beri: materipega.

» 139 » 16 » » namesti ; mladenecy
beri: mladenic.

I 147 » 24 namesti: vigal, beri: ufgal.

Manjse tisne pomote naj citatelj sam
blagovoljno popravi.
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KAKO JE OCE KOBENCELJ
NA DUNAJ
KRASKI SIR NOSIL!

Ali Se niste nié slisali o oéetu Kobenclji?*
- Tam v Ovéjem gradu na dolenjem Krasu,
konec vasi, kjer pelje mimo kamenit klanec
na ovéjegrajske pasnike; — s tega klanca se
kmalu pride na cesarsko cesto, belo in Siroko,
kdor zna dobro hoditi, vidi Ze v enej uri morje,
v dveh pa pride lahko v Trst; - tam tedaj
konec ovéjegrajske vasi stala je nekdaj, a ne
vém, ali Se stoji zdaj hida Ovcarjeva. Pri tJ_eh
je imela veliko sirarnico, kjer je stari Ovcar
siril za celo vas. Pred sirarnico se je vicielo
vzlasti na spomlad, ko se je blizal Smarni cas,
v dolgej vrsti razpostavljenih sirnih tvoril:
stari Ovéar jih je snaZzil in popravljal za novo
sirjenje. Med vsemi tvorili pa se je po velikost
posebno ono odlikovalo, ki je slovelo kot

*Grofovska rodbina Kobencljev, ktere] je zacetnik in
ote bil priprosti kmet Kradevec, dospela je Zze V 16. stoletji
do veltke slave v Avstriji. Udje te rodbine so opravljali
najvisje drzavne sluzbe in bili poslanct pri prvih dvorih
evrovpskih. Njithovo ime, ki je vzrastlo iz nasega kmeta, je
3e znano med kragkim ljudstvom, a to k::lr se e med njim
dandanes pripoveduje, je le deloma vec zgodovinsko, in
taka je tudi nasa pripovest.




—218 —

itak Vam ne more nikdo vzeti tega, kar je
noter, saj ste cesarl«

»Pametno govorite, oce Kobencelj,«
odgovori cesar in poklice sluzabnika, naj
odpre skrinjico. A glej, komaj ko jo odpre,
sprozi se v skrinjici, in pri tej pri¢i ubije
streznika in raznese celo skrinjico na sto in
sto kosowv.

»Sapa turskal« pravi oce Kobencelj. »Vrag
turskil ¢akaj, drugo leto ima$ vojsko,« togoti
se cesar. Stirje turki pa zbezé pri tej prici
kakor blisk, zastonj bi bilo za njimi udariti jo.

»Zdaj pa, oce Kobencelj,« pravi cesar zvecer
pri vecerji, »zdaj pa kar si koli izvolite, Vam
prav rad dam, tudi ako hocete Vi in vsi Vasi
priti iz Ovéjega grada k meni sém na Dunayj;
prostora imamo dosti v hiSi.«

Kobencelj pa se odreZe: »Visokost, imam Ze
vsega zadosti do smrti. Jaz ostanem Se nekaj
dni tukaj pri Vas, potem pa pojdem domu, ker
imamo Se letos orati za repo in ajdo; potem
pride kmalu bendima, in veste, Visokost, da
kdor ima dosti trt, ima v bendimo tudi dosti
opraviti. sicer pa ostane tukaj pri vas moj sin
Lipe, Lipe Kobencelj iz Ov¢jega grada.«

Te zadnje besede si je cesar posebno dobro
zapomnil. To se je kmalu poznalo. Lipeta so
naprej in naprej spravljali, dokler niso iz
Krasevca Kobenclja naredili - grofa
Kobenclja, ¢egar ime Se v dunajskem
»Cobenzlu« Zivil

Spremna beseda

Tezko je v minuti, dveh, dostojno orisati tako veliko
osebnost kalkor je bil skof Mahnic. V slovenski ter hrvaski
verski in kulturni zgodovini je zapustil tako globoke sledove,
da zlepa ne bomo mogli ugotoviti vse dajnoseznih posledic
njegovega dela.

Anton Mahnié je bil rojen 14. septembra 1850 v Zupniji
Stanjel na Krasu. To je majhen kraj Kobdilj v neposredni
blizini Stanjela. To je majhna Zupnija na robu goriskega
Krasa. Njegov oce je bil posestnik v Kobdilju. Verjetna je
glokoka in iskrena materina vera in iskrena poboznost pustila
v mladem Antonu globoke sledove, sqj je je pozneje zapisal:
“Poboznim in Gistim starsem, v prvi vsrti materam, mora biti
Cerkev hualezna za duhovniSke poklice. Zato Cerkev ua_b}
svoje duhovnike, naj se z molitvijo, posebno pri masti,
spominjajo svojih starsev. Tvgja slika, draga mati, mi ju bilq
vedno pred oémi, ki sem hodil po svgji duhovniski poti, polni
odgovorosti.™

V jeseni leta 1863 je vstopil v malo semenisce v Gorici Ze
takrat je zbral okrog sebe enako mislece in se skupaj z njimi
posvecal lepi umetnosti. Sosolec pri tem ucenem delu mu je
bil dr. Anton Gregor¢ié. Toda po razvrstivi je bil vedno pred
Mahnicem. Tri leta za njim je bil nadskof dr. Francisek Bor-
gia Sedej, poznejsi goriski nadskaf.

Leta 1871 je z odlicnim uspehom konéal zrelostni izpit in
Se istega leta vstopil v gorisko bogoslovje. Po koncanam
Studiju (tri leta) je bil posvecen v duhovnika. Naslednje leto
Jje bil imenovan za prefekta v malem semeniscu. Hkrati se je
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pripravljal na doktorat in se vpisal na teolosko fakuleto na
Dunaju. Prestojniki so videli njegove studijsie sposobnosti in
in ga imenovali za suplenta bibilicnih ved. Jeseni istega leta
Je postal profesor, ko je na Dunaju doktoriral iz bibliénih ved.

Glasilo Slovenec je objavljal njegovih Dvanajst veéerov, s
katerimi je odlocilno posegel v tedanje literarno ustvarjanje.
Leta 1884 je prevzel urednistvo skofijskega lista Folim
Periodicum. Vsaqj tretjino sleherne Stevilice je sam napisal.

Narod, ki ne spostuje svgjih velikih moz, ni vreden, da_jih
ima. Zdi se, da smo Sovenci nad Mahniéem zagresili prav ta
greh. V uébenikih zgodovine slovenskega slovstva_je Mahnic
opisan kot primer konsarvatitavizma in zagledanosti v staro.
Ta sodba je opisana predvsem na njegovi polemiki z
Gregor¢icem. Toda to je bilo samo eno in zelo ozko podrodje
njegovega dela. In Se tukaj ga ocenjujejo napaéno. Ze
slovstveni zgodovinar Izidor Cankar je pribil, da so govorice,
da bi Mahni¢ pomenil konec za Gregoréiceve pesnisico rast,
Cisto navadna bajke in izmisljotine.

Popolnoma pa smo spregledali vsa druga podrodja
Mahnicevega ustvarjanja, zlasi njegovo kot dvajsetletno
Skofovsko sluzbo med Hruati.

Dve veliki manifestaciji pomenita krono Mahnicevega dela
v Sloveniji: 1. slovenski katoliski shod in ustanovitev Leonove
druzbe. Katoliski shod je bil najbolj organicen zakljucel
njegovega osemletnega prizadevanja v Rimskem katoliku.
Kongresu je sam dal smisel in cilj: “Poglavitna naloga
kongresa je, da Slovencem slovesno proglasi katoliSko nacelo
kot vodilno za javno Zivljenje.”

Kadar je Mahni¢ odsel iz Gorice, se zdi, kakor bi za nas
umrl. Leta 1912 je v Ljubljani Ales Useniénik zbral njegove
najlepse ¢lanke v knjigi Veé luéi. Po njegovi smrti mu je
urednistvo Casa posvetilo eno stevilko. In to Je bilo vse. Zato
Je tudi pohvale vredno, da so mu v Stanjelu, v cerkvi, kjer je
bil krscen, postavili spomenik. To se posebej zaradi dejstua,
da mu spomenika niso hoteli javno postaviti.

Ko bi hoteli z enim samim stavkom oznagéiti njegovo
osebnost, bi verjetno zadeli z opredelitvitvijo, da, Je bil Mahnié
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velik borec za resnico in pravico. V verske, kulturne in
politicne razmere na Slovenskem, ki so grozile, da Izoz:lo
zasendile pristno krséansko misel, je kakor z ostrim kinLrsmm‘
noZzem zarezal s svojimi zahtevami po locitvi du?ltoaf. Ce si
kristjan, mores misliti, govoriti in delati kakor knstjan: Ce
tega ne delas, nisi vreden, da bi nosil to ime. Pren_talo Eas_a
je na voljo, da bi nastevali vse njegove pobud?.‘ fa se Jth‘ Je
lotil za dosego tega cilja. Vzgajno delo v semeniscu v Qonca,
pisanje in urejanje (mimogrede pouedano_. nap:_.sal_;e nad
petnajst tiso¢ strani ¢lankov in razprav, ki so bile _txsklanf.f.
pisem in rokopisov ne Stejemo), katoliski shod v I.guby_an'l.
ustanovitev Leonove druzbe za Studij krséanske filozofije in
Se in Se. )
> lfn konéno visek njegovega Zivljenja: nadpastirska.sluzba
na Krku. Majhna je bila krska nasicofija in odmaknjena od
vseh vegjih kulturnih centrov, a Mahnic je iz mestecg s ior{l%l
dvatisoé prebivalci, napravil sredisce, kamor so’rach prihaja
svetovnoznani uéenjaki zasti s podrodja g[qgollce. !
Vse njegovo ogromno delo pa je bilo v zn_amEfUtli
duhovnistva. Veéina njegovih ocenjevalcev je pozabda’na to
razseznost. Tudi kadar je politicno ali kulturno deloval je I:u{o
v ozadju cutiti njegovo pastirsko skrb. Vs?ko z:rmftr;_;lnto_
aktivnost je opravljal pod vidilcom skrbi za dus»?. 'Tﬂ‘Jf-"-'I_CL_llvl t
pri vrednotenju slovstva in drugih umethStt. v po ztw{u
dejavnosti, v prizadevanju za narodne Pra”‘f? Slovencev m
Hrvatov, v borbi za staroslovansko bogosluzje. V poslanict
mirovni konferenci s katero je protestiral proti k:jw:cam. kla 32
se godile Slovencem in Hrvatom pod Italijo, se je povzpet do
ogoréenosti starozaveznega prerola. Njegova smrtjev re.ﬁr:uf:t
muéenistvo za pravico. Enoletno pregnanstvo v I?alUlJe
dokonéno strlo njegovo zdravje. Umrl je kot popoln siromak,
pod tujo streho. _ ]
Resnica je bila osnovno vodilo, nacelo njegove dej.avnostt.
Vsako podrodje, kjer snuje ¢loveska misel, je vrednotil v duhu
kricéanskih naéel. V razkristjanjeni svet je tako ponovnct
prinesel Kristusa. Prav v tem more Mahnic velilko poueidau
tudi nasemu éasu, ki hoée krséanstvo zapreti v zakristijo.
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Mahnié je bil duhovni velikkan. Kot Skof je Ze dolgo pred
Drugim vatikanskim koncilom koncilsko ravnal. Njegove
razprave o potrebnosti nevtralne Sole, o odnosu med drzavo
in Cerkvijo, so nasle izvirno potrditev v pastoralni konstituciji
o Cerkuvi v sedanjem svetu, najbolj prodornem dolkumentu
drugega vatikanskega cerkvenega zbora.

Duhovni velikani pa pogosto ne morejo gledati na
malenkosti. Zato je tudi Mahni¢ v svojem nacinu marsikoga
zadel. Toda bil je toliko mozZa, da je vsako napako priznal in
vedno sledil poti, za katero se je po vesti odlocil, da je
najboljsa. Simon Gregor¢i¢ ga je v eni svojih pesmi imenoval
“nevihta s Krasa". Mahnica je ta oznaka zabolela. Vendar je
Gregorci¢ v svoji pesniski intuiciji zadel pravo opredelitev.
Mahnic je v resnici prisel lakor nevihta, ki z gromom in
bliskom udari v zadusljivo in vsalk polet zavirujoce ozradje.
Ceprav nevihta povzroéa Skodo in se je ljudje boje, opravlja
koristno delo ker o¢is¢éuje in bistri. Kadar nevihta mine, se
vsi vesele Cistega ozradja, na Skodo pa hitro pozabijo. tak je
bil Mahnié. Dal je izjemen zgled delavnosti, poboZnosti,
ljubezni do resnice. Lastnosti nevihte pa seveda nihée ne
posnema.

Dr. Drago Klemencic



