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Uvod.

Drugo leto bo 25 let, kar je zaklical »Rimski Katolik< po
slovenskem svetu: »Veé luéil« Ta klic je zapolel novo dobo v
zgodovini slovenskega naroda: dobo nacel in zato dobo smo-
trnega dela; dobo katoliskih shodov; dobo politicne in socialne
organizacije; dobo krifanskega slovenskega ljudstva. Kdo ve, kje
bi bili danes, ko bi ne bil tedaj vstal dr. A. Mahni¢ ter napo-
vedal s klicem: »Vef Iufils neizprosnega boja breznalelnemu
liberalizmu, ki je dusil vsako krepko dejanje, ki je moril vsak
razvoj in napredek slovenskega kriCanskega ljudstva! Austria
docet, moramo Zalostno izpovedati. Bolj in bolj bi se bilo nase
ljudstvo ugrezalo v modvirje liberalizma, a kaj pomenja liberalizem
ljudstva, to je dosti izprical, kjerkoli se je uveljavil: versko,
nravno in gospodarsko propast.

Neznatna je doba 25 let v zgodovini narodov, a v zgodovini
nasega naroda je bila doba teh 25 let velika doba, doba nasega
preporoda, doba naSe kri¢anske renesance. In kaj je dalo to silno
Zivljenjsko mo¢ tej mali dobi? Naéelo. Dr. Mahni¢ je bil glasnik
nacel, v teh kratkih besedah je izraZen njegov veliki pomen v
kulturni zgodovini slovenskega naroda.

Zdi se, da ne moremo lepSe proslaviti tega jubileja, ko da
se spet spomnimo nacel, ki so bila Zivijenjska polela vsemu na-
predku te dobe. Morda smo celo Ze tudi malo pozabili, da so nacela
dala impulz in da nacela tajno delujejo v vsem, kar imamo lepega
in velikega. Prav je torej, e se tega spomnimo, da ne bomo iskali
vzrokov napredku tam, Kkjer jih ni, in snovali tako nalrtov, ki bi
bili le prevara. Se bolj potrebno pa je, da se tega zave tudi mlajsi
rod, ki Ze uZiva sadove nase renesance, a pocetkov le renesance
ni zrl. Temu rodu, ki bo skoraj prevzel vodstvo naSega ljudstva,
dajmo v roke knjigo nalel! Preuluje naj nalela, ki so ustvarila
to, kar imamo, in ki edina morejo ustvariti ono, po cemer Se
teZimo!

Te misli so bile povod knjigi, ki jo podajem tu slovenski
inteligenci, predvsem pa slovenskim visokoSolcem, bodocim voditeljem
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nasega ljudstva. V knjigi so zbrane tiste epohalne razprave, ki je
z njimi dr. A. Mahni¢ jasno in odloéno, kakor nihée pred njim in
nihie za njim, zacrtal velike smeri vsemu riaSemu intelektualnemu,
politicnemu in umetniskemu razvoju, skratka, krséanski kulturi slo-
venskega ljudstva. Tako je ta knjiga zares knjiga nacel!

Kaj pa je nacelo?

Naj govori takoj dr. Mahni¢ :

»Nacelo je vodilo, ki po njem &lovek uravnava svoje delovanje.
Objektivno se nacelo zove ideja ali misel . . .

Kolika je moc¢ misli!

Sv. pismo nam pripoveduje: V zaletku je Bog ustvaril nebo
in zemljo. Zemlja pa je bila pusta in prazna — tohu vabohu, t. j.
bilo ni v vesoljstvu nobenega reda. Toda Bog je govoril besedo,
t. j. misel, katero je imel od vekomaj o bodocem svelu, je Sinila
med svetovni kaos — in izginila je tema, snovi so se loCile in po
zakonih boZje misli spojile v nove tvorbe: nastal je svetovni red,
katerega harmoniji in edinstveni smotrnosti se strme Cudimo.

Isto boZjo, vse pokoreco mol dajejo ideje tudi Eloveku, Kdor
je po teZavnem duSevnem naporu priSel do gledanja njih obligja,
mu z nebeskim svitom oZarijo duha, uZgo v njem ogenyj, katerega
nobena sila ne more ugasiti. Kar se je resnino velikega in
plemenitega izvrsilo v zgodovini, so vse ustvarile ideje, Kdor
misli, viada svet; najvisji miselci, . j. filozofi, vtiskajo znak svojegq
misljenja rodovom in celim vekom. Slii se veckrat: pustimo teorijo
— dandanes moramo biti predvsem praktiki! S temi besedami se
filozofija in teorija nekako smesi kot nerabna! Mi pa ponavijamo :
ako hocemo biti pameini, dosledni, z eno besedo pravi praktiki, ako
hocemo svojim delom dati obstoj,- veénost — bodimo predvsem
teoretiki, t. j. miselci: le kdor je jasno, doloéno spoznal idejo, se
preprical o njeni objektivni resnitnosti ter se dal prevzeti od njene
moéi, bo delal razumno, dosledno in vztrajno!

Misel gospoduje!

Clovek je razumno bitje; v razumnosti obstoji vrstni razloéek
clovekov od Zivali; Cloveku je torej; Ze po naravi lastno misljenje
— Clovek brez misli ni Clovek. Clovek je tudi svobodno bitje ;
neobhoden pogoj svobodne volje je pa spoznanje, misljenje. Misel
je zvezda-vodnica, ki kaZe volji smoter. Volja more le po tem
svobodno teZiti, kar ji je razum v misli predstavil; brez misli je
slepa, negotova, nesvobodna. Iz tega je pa razvidno, kako bistveno
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ie razmerje med umom in voljo, med miSljenjem in dejanjem, med
teorijo in prakso. Misel in dejanje sta v cloveku tako spojena, da
dejanje ne more biti v pravem pomenu Clovesko (1. j. svobodno),
ako se ne poraja iz misli. Kot razumno bitje deluje clovek in
duSevno Zivi iz misli, iz teorije. Kdor se odpove misli ali nacelom,
se odpove svobodi. V pravem pomentt prakticen ne more biti, kdor
ni teoretiten. Prakticen realizem je odvisen od teoretiCnega idea-
lizma; narava sama je spojila v Eloveku idealizem in realizem,
misel in dejanje.

Pa ne le da misel priZiga volji lué, da ji je mogoce svo-
bodno voliti, misel voljo tudi krepi in ogreva. Misel je Zarek, ki
iz solnca resnice sije v duSo, in kakor solnini Zarek, tako tudi
misel ne sveti le, ampak tudi greje. In ¢im jasnejsi je Zarek v misli
spoznane resnice, cim dolotneje duhu kaZe smoter, po katerem mu
je teziti, lem krepkeje in vztrajneje se tudi volja oklene spozna-
nega predmeta. Praviako pa nejasnost spoznanja obraja negoto-
vost in nestanovitnost hotenja. Kdor dvomi, se teZko ali nikdar
ne odloci za kaj; in &e se odlo¢i, ne vziraja, ali hoCe leno in
brezuspesno. Brezmiselnost pa je smrt svobodnega hotenja.

Mnogo se dandanes govori o napredku; geslo naSemu veku
je: naprej! Kaj pomeni napredovati? Napredovati je bliZati se
vzoru popolnosti. Napredovanje je gibanje od nepopolnosti k popol-
nosti. Giblje se pa Elovek s hotenjem. Napredek je krepko dejstvo-
vanje voljine energije v dobrem. Ker je pa volja brez misli ali
nacel slepa, je neobhoden pogoj vsakemu napredku nacelo. Kdor
hoée navajati narod k pravemu napredku, navajaj ga predvsem,
da pravo misli, t. j. utrdi ga v pravih nacelih.

Zares napredna stranka mora biti predvsem stranka zrelih
in globokih miselcev, ne pa stranka blesteCih in slepilnih fraz fer
prevladujoéega Cuvstva.« (R. K. IV, 1892, str. 197—200.)

Nadelo daje ¢éloveku znalajnost. »Polutanstvo v nacelih
razdvaja Eloveka; tak polutan omahuje med resnico in neresnico,
med Bogom in svetom, med kri¢anstvom in liberalizmom, in je Ze
zato nesposoben za vsako radikalno, preporodno akcijo.« (Dr. A.
Mahni¢ v predgovoru h knjigi »Excelsior=.)

Zato je silnega pomena, da dandanes, v dobi fraz, odlo¢no po-
udarjamo nacelo, in sicer — ker je resnica le ena — katolisko nalelo !

Naj torej ta knjiga nacel Siri lu¢ jasnega spoznanja in pla-
menede ljubezni, da bi bili bodoli voditelji naSega naroda celi
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Metafizi¢na trojica.

7\ ad vidnim svetom, v katerem Zivimo, se dviga drug, nad-

\ cutni, metafizi¢ni svet. Ta svet obsega kraljestvo idej. Na-
2 pacno je misliti, kakor da bi bila oba svetova — cutnost
in nadcutnost, realnost in idealnost — med sabo tako locena, da ni
med njima nikakega odnoSaja; ne, temve¢ cutni svet je upodobljen
po nadcutnem, vidne stvari imajo svoje vzorce v idejah nad¢utnega
sveta. Praviako se na$§ svet tudi razvija po zakonih, ki jim je iskati
razloga v metafizicnem kraljestvu idej. Isto velja o ¢loveku. Nje-
govo Zivljenje se ne more niti naravno razvijati, niti izpopolnjevati,
ako ga odtrgamo od nadcutnosti, ako mu Iu¢ in krepost ne do~
haja iz metafizitnega sveta. V ta svet spada ideja o Bogu, o vec-
nosti, o pravem in dobrem ter njunih nasprotjih, ideja o neumrlji-
vosti, o prihodnjem povracilu itd. — Vzemite clovedtvu te ideje
in bodite prepricani, da bo zacelo ¢lovestvo propadati.

Da, locite ¢loveka od metafizike — pahnili ste ga v ni¢, v
nihilizem, ¢lovek mora prej ali pozneje nehati biti
¢lovek! To je tisti usodepolni korak, ki ga je storil Kant: raz-
dejal je kraljestvo metafizike, — devetnajsti vek, predvsem njegov
lastni narod, Zanje od njegove filozofije nihilizem — verski, um-
stveni, nravstveni, socialni nihilizem! Da, spravite s sveta meta-
fizitne resnice, in potem poizkusite, ako vam bo mogoce ¢lo~
veStvo ohraniti!

Cloveka najplemenitejse opravilo, pa tudi najsvetejsa dolz-
nost je torej, da se dviga iz zemeljske realnosti v metafizi¢ni svet
idealnosti bistrit si razum, razsvetljevat si duha o Zaru nadcutnih
idej, ki so odsev vecne resnice, da mu je mogoce po njih urav-
nati misel in dejanje.

Dandanes se vse uéi, vse predava, o vsem se piSe in raz-
pravlja — le to najplemenitejSe opravilo ¢lovekovo se zanemarja.
VaznejSe se zdi preStevati noge mréesom, dolocevati trdost rud-
ninam nego premisljevati: biva li Bog, sem li neumrljiv?

l)k




Posledice ¢uti Evropa: javne razmere se majejo, Zivljenje
postaja negotovo; &oln se je odtrgal od sidra, -zasajenega v ne-
omajljivosti metafizitnih resnic — in mi jadramo v negotovo,
kamor nas Zeno razbesneli valovi; pred nami zija prepad!

V lu¢i metafiziénih resnic razumevamo, kakSno bi moralo
biti naSe Zivljenje; ako smo se od svojega vzora oddaljili, nam
metafizika posveti, da se spet k njemu vrnemo. Metafiziéne resnice
so svetilnica naSim stopinjam po poti do najvisjega ...

L. Pravo, dobro in lepo.

_ Zapisali smo na glavo pricujo&i razpravi naslov: metafiziéna

~ trojica. Ta trojica se izraZa v besedah: pravo, dobro in lepo.
- Zvali smo jo metafiziéno, ker nas do njenega spoznanja vodi le
metafizitno razmisljevanije.

Kakor je Bog-stvarnik troedin ali eden v treh osebah, tako
nosi tudi stvar, delo njegovih rok, znak nekake troedinosti. Vsakg
stvar je na sebi ena in edina, ker kot taka je dolo€ena, je le tq
kar je, in ne drugo. A vsaka stvar je obenem prava ali resniéna'
je dobra in je lepa: prava, ker se strinja z mislijo, ki jo je Bg :
odvekomaj imel o njej in po kateri jo je ustvaril; dobra, ke?-
odgovarja smotru, za katerega jo je Bog ustvaril; in lepa, ker i,
nje odsvita modrost bozje misli. Metafizieni pojmi pravega, dobregy
in lepega-se krijejo: kar je pravo, je tudi dobro, je tudi lepg,

Kakor je Bog vtisnil svojim stvarem trojni znak praye a
dobrega in lepega, tako je tudi ¢loveka obdaril s trojno szz'
nostjo: z razumom, z voljo in z estetitnim Cuvstvom. Vsledte ;
so stvari v trojnem oziru predmet, s katerim se ¢lovek ba\%.
vkolikor so resni¢ne, so predmet.njegovega razuma, vkolikor so.
dobre, predmet njegove volje, a njih lepota Zivi in plemeni este.
titno ¢uvstvo.

.Bcfg je namre¢ postavil tloveku visoko nalogo, da njegovg
stvarjeflje nekako nadaljuje v naravi in na sebi ter tako gradj
poslopje svojega izpopolnjenja, ki se ima dvigati do nebes, Cilj
Clovekov je v Bogu. Za to ga je Stvarnik obdaril z razumom g
svobpdn.o voljo in z lepotnim Cuvstvom. Razum mu Siri obzo;-je
§poz_n§n]a in mu sveti v kraljestvo idej; volja ga usposablja, da
1zvrsuje nove tvorbe po vzorcih, ki mu jih kaZe razum v idejah;
lepqtno Cuvstvo mu ogreva srce in neti ogenj svetega navdu§enja'
ko jame volja omahovati v teZavnih naporih po dobrem. ’
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Rko naj pa clovek boZje delo v stvarstvu nadaljuje in iz-
popolnjuje, je oéitno, da more to izvrSevati le po onih zakonih,
po katerih je Bog sam svet ustvaril, katerih znak najdemo vtis-
njen tvorbam bozjih rok. Bog je pa re¢i ustvaril v nedeljivi trojici
pravega, dobrega in lepega; po podobi iste metafiziéne trojice
mora torej tudi ¢lovek izgotavljati svoje tvorbe: biti morajo meta-
fizicno prave (resni¢ne), dobre in lepe. Metafizitno prave so, ako
se zlagajo z idejo bozjo in z zakoni vecne resnice; metafizi€no
dobre, ako se zlagajo s kon&nimi smotri boZjega stvarstva; meta-
fizicno lepe pa, ako odseva iz njih modrost boZje misli.

Najvedje vaznosti pri tem je, da prav umemo razmerje, ki
se nahaja med pravim na eni, pa med dobrim in lepim na drugi
strani.

Pravo, dobro in lepo je trojica, ki se ne da nikdar razlogiti.
Pravo je nujna podlaga in pogoj dobremu in lepemu; ni¢ ne more
biti dobro, ni¢ lepo, ako ni pravo, t.j. ako se ne strinja z zakoni
resnice. Ako prenesemo to na &loveska dejanja: Clovek nikdar ne
dela dobro, niti lepo, ako se dejanje ne strinja z resnico. Kdor
prav ne misli, fudi dobro — namre objektivno dobro — ne dela,
niti ne more biti njegovo dejanje lepo. Nravstveno dobro Zivijenje
je mogote le na podlagi pravega spoznanja; svetost je plod
resnice.! Zmota pa vede v nenravstvenost; greh je njen naravni
sad. Pravtako je lepo le ono dejanje, ki je dobro, -ker le iz njega
odseva boZja misel; greh nasprotuje boZji misli, je nje negacija
v dejanju, zatorej nelep. To metafizi€no resnico izraZamo neve-
doma, kar je dobro, nazivajo¢ lepo, a kar je slabo, nazivajot
grdo. Svoj najvidji konkretni izraz pa dobiva ta resnica v nadna-
ravnem povelianju bozjih svetnikov, v katerih se nravstveni do-
broti pridruzi Zar nadnaravne lepote.

Te resnice so prevelike vaZnosti; iz njih se izvajajo temeljna
vodila za ¢loveSko Zivljenje.

IL. Pravo. Iskanje pravega ali resnice — na$a prva dolz-
nost. Skepticizem v $oli. Misel in Zivljenje.

Bko je pravo nujen pogoj in podlaga dobremu in lepemuy,

je nasa dolZnost, da v prvi vrsti skrbimo za pravost teo-

reti¢nega naziranja in za ¢istost principov. Cloveka,

1 To je metafizitni pomen Kristusovih besed: »Posveti jih v resnici
svoji.« — Jan. 17, 17,



6

razumnega bilja, najdostojnejSe opravilo je spoznavanije
resnice. K resnici ga nagiblje razumnost; slede¢ temu nagibu si
je clovek ustvaril vede. Med vedami zavzema najvisje mesto
filozofija, v filozofiji sami pa kraljuje metafizika. Komur niso go-
tove in jasne mefafizitne resnice, mu je nejasno, negotovo tudi
vse drugo spoznanje; in ker se Zivljenje ravna po spoznanju, tak
ne bo tudi vedel, kako Ziveti. Drugace bodem mislil in Zivel, ako
vem, da biva oseben, nadsveten Bog, in drugace, ako sem se
preprical, da Boga ni; drugafe si uravna Zivljenje, drugaéno
vzgojo terja za svoje otroke tisti, ki smatra duso za neumrljivo
in veruje v prihodno Zivljenje, a drugace spet materialist; kdor
ima svobodno voljo, kdor veruje, da je njegovo telo Zivo svetisee
Sv. Duha, bo drugaée mislil o &istosti in necistosti, nego oni, ki
taji svobodno voljo in ¢loveka nima za ni¢ viSjega kot za popol-
neje razvito Zival. Metafizi¢éne resnice dolo¢ujejo ¢&lovesko mise]
in dejanje, zasegajo vsega tloveka, vse njegovo Zivljenje.

Ko bi tudi naSa javna Sola sicer ni¢ slabega ne imela, ko
bi tudi odkazovala verskemu pouku trikrat ve& ur — mi bi vendar
morali zahtevati njeno radikalno preosnovo. Zakaj? NaSa 3ola se
klanja natelu Kantovega skepticizma, ne veruje v objektivnogt
metafizi¢nih stavkov; zatorej ne more mladine niti privesti do
izvestnega teoretitnega spoznanja, niti ji podati gotovip
vodil za praktino Zivljenje. Pomanjkanja prave filozoficne j,_
obrazbe ne more pri omikancih niti vera nadomestiti; zakaj vera
sama se naslanja na filozofitno dokazane resnice. Res sicer, da
se pri verstvu v nasih Solah verske resnice dogmati¢no utrjujejo
in dokazujejo; a kaj vse to pomaga, ako se mladina pri filozofiji
glede najvaznejsih vprasanj pusca na cedilu! Ko smo sedeli ng
gimnaziji, nismo sliSali niti pol dokaza za duhovnost in neumrlji-
vost duSe razen verske ure; pa¢ pa nam je uradni filozof, kan.
tovec Lindner, o tem vpraSanju tako skepticno pisal, da nam je
moralo preiti Se tisto malo »dogmaticne volje«, ki smo jo prines|i
od verskega pouka. Naj se ne oporeka: saj tudi verstveni ucitelj
dogme, kar se da, umstveno utrjuje. Res. Pa da bi tudi veroucitelj
neumrljivost duSe Se tako evidentno dokazal, vendar — semper
aliquid haeret, ¢e ne drugo — on nosi kolar, kar pomeni v jeziku,
ki ga govori racionalizem na nasih Solah: duhovnik govori v
interesu svoje »kaste<! Filozofijo, ki jo slisijo dijaki iz duhov-
niskih ust, le preradi identificirajo z vero — a verovati se pravi
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ni¢ znati! Te besede, ki se prerade v $ali izgovarjajo, imajo resen
pomen, Verski ucitelj je dijakom le verski uditelj; znanja pri~
¢akujejo od lajika. Ako jim lajikova filozofija ne preZene dvoma o
Bogu, o dusi itd. — bodo vedno omahovali, a vselej rajsi se na-
gibali k materializmu. Kjer se pa maje naravno spoznanje, se
mora omajati tudi vera, ki je kot nadnsravno znanje zgrajena na
temelj naravnega. Filozofijski skepticizem torej, ki se mu klanja
nasa Sola, prvi¢ izpodkopava tla veri in verskemu Zivljenju, drugi¢
pa, kakor smo Ze zgoraj omenili, izpodnaSa tla tudi naravnemu
spoznanju in tira duhove v nihilizem misli in Zivljenja. Zatorej se
nam ne zdi ni¢ manj potrebno, da spoznavamo nacela prave filo-
zofije kot da verujemo, kar nas sv. Cerkev uci; nevera nas nareja
sicer vecno nesrecne, kriva filozofija pa ¢asno in vetno.

Sploh se dandanes filozofiéna izobrazba prenizko ceni, ker
se ne premisli, kolike neizmerne vaZnosti je nacelo in teorija za
Zivljenje. Naj se tako ali drugace misli o vpraSanjih, ki morajo
zanimati vsakega &loveka, za to se malo ali ni¢ ne menimo, &e§,
viem se mora vsakomur pustiti — prosta misel. Pa da bi da-
na$nji omikani svet, ki se izobraZuje v drzavni 3oli, vsaj imel kako
misel! Misel ima, kdor misli, a k mi§ljenju, k samostojnemu
mi§ljenju Zalibog na%a Sola ne zna privajati dijakov. Dandanes
najlepSo polovico svojega Zivljenja presanjamo! NaSa Sola preved
zaklada spomin z razno snovjo; s pretiranim gojenjem leposlovne
literature dovaza domisljiji toliko podob, da pod leposlovno tva-
rino obnemore miselna mo¢ razumova. Do poznih moskih let Zi-
vimo v samih zra¢nih podobah —- nimamo misli! Pa — misel je
prosta! Bodi prostal Kdo pa temu oporeka? Vemo pat, da misli
ne more niti oroZnik vkleniti, niti drZavni pravdnik zapleniti A
kljubtemu bi vendar morali preudariti, da je za Zivljenje, za za-
sebni in javni blagor prevelike vaZnosti, kak e misli imamo; zakaj
iz misli se porajajo dejanja, iz misli izvirajo hudodelstva, revo~
lucije. Ako si je tedaj drzava osvojila Solo, bi morala tudi skrbeti,
da se mladina ne le navaja k mi§ljenju sploh, ampak posebej
Se k pravemu miSljenju, in po tem k pravim mislim, da se
utrdi v pravih nacelih, t. j. v nacelih, ki, uporabljena na Zivljenje,
obrajajo sad dobrih del v korist drZave in druzbe. V to bi se
morala obracati v prvi vrsti skrb javne vzgoje,
vse drugo je manjSe vazZnosti. A prav to je, kar se zanemarja.
Kako skrbno ¢uva Cerkev za ¢istost verskih resnic; niti pi¢ice ne
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odneha, kadar gre za nacelo versko razodetih resnic. Zakaj? Zato
ker je versko ‘natelo podlaga krSCanskega Zivljenja; ako se mo-
timo glede prvega, izgubi tla tudi poslednje ter zabrede na kriva
pota. Isto vaZnost ima za ¢loveSko Zivijenje tudi naravno spo-
znanje ali filozofija. Drzava bi ne smela nikdar dopustiti, da se
v njenih Solah predava en sam teorefi¢ni nauk, ki rodi sad sla-
bega dejanja, ako ga uporabimo, za Zivljenje.

IIL. Dobro. Nevednost in strast. Neodvisna politika,
Politika uspeha in koristi.

Drugo mesto v metafizi¢ni trojici zavzema dobro. Kakor
je pravo predmet razuma, tako je dobro predmet volje. Dobro je
od pravega nelodljivo: le violiko je kaj dobro, vkolikor se zlaga
s pravim. Preden volja voli, mora vselej vpraSati razum za syet,
Po tem je Stvarnik uravnal tudi razmerje med razumom in voljo.
Voljo je navezal na razum. Volja ne more nicesar poZeieti, ako
ji ni razum nekako pokazal njenega predmeta. Pred voljo syet;
razum in ona se vanj ozira kot v svojega voditelja.

Da more volja dobro voliti, se mora ravnati po zakopip
pravega, ki se ji javljajo po razumu. Je pa dvoje zaprek, ki voljo
odvracata od pravega: nevednost ali zmota, pa strast.

Nevednost zadeva neposredno razum, posredno voljo. Ne-
vednost je za voljo, kar je tema za potnika; volji jemlje lug, da
ne vidi, ali se kaj zlaga s pravim ali ne; v nevednosti volja slepo
voli; ker je pa &loveska narava popadena in se vedno bolj na-
giblie k slabemu, se tudi slepa volja cedalje globlie pogreza
v greh. V zmoti in krivi veri ima nenravstvenost plodovita tia,

Druga zapreka je strast. Ta zadeva neposredno voljo samo,
ki jo viete od dobrega k slabemu. Volja, ki ji gospoduje strast,
vidi pravo in ve, kako bi morala delali, a strast jo premami, da
se nagne na nasprotno stran. Video meliora proboque — deteriora
sequor: tako mora v svojo sramoto izpovedati strastneZ.

Ni¢ ne Skoduje bolj nravsivenosti kot nevednost in strast.
To velja posebno za politiko.

Nevednost zavaza politiko na pogubna pota. Kdor hoce v
politiki delovati dobro, v korist clovestvu, mora predvsem poznati

zgodovino, in sicer ne povrino, ampak temeljito; seznaniti se mora
z zakoni, po katerih se razvija napredek narodov, z idejami, ka-
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tere preoblikujejo vekom lice. Pa politik mora biti tudi filozofi¢no
izomikan. Naj se nam ne smejejo raditega mogoéni kri€aci-poli-
tiki in uredniki! Govore¢ o filozofi¢ni izomiki jemljemo besedo v
pravem pomenu. Kdor ni filozofi¢no, nacelno izobraZen, je slepec,
ki se da voditi tujim silam, ne da bi se tega zavedal, slepec, ki
ne zna ceniti, koliko mo¢ ima logika v €loveskih dejanjih. Ideje,
ki oblitijo zgodovino, segajo globlje .nego petoSolska modrost
nasih urednikov — ponesre¢enih Studentov! Gorje narodu, kjer
dobijo taki ljudje v roke vajeti javne politike!

Se veé¢ Skodi javni blaginji politiéna strast. Od strasti
prevzet politik je zmoZen javno blaginjo Zrtvovati lasinim kori-
stim. Strast je nesposobna, da bi mirno in trezno preudarjala:
kaj je dolZnost moza, ki javno deluje? je li to dejanje pravo in
dobro ali ne? kako se fo ujema z nravstvenimi zakoni? Strast
ne da c¢loveku premisliti, ampak ga viete za seboj z vso silo.
Kdor je lakomen, se da podkupiti ter glasuje proti vesti in proti
koristi onih, katere zastopa, piSe in govori, kakor se mu placa.
Kdor je slavohlepen, mu je sveto vsako oroZje, bodi Se tako stru-
peno, vsako sredstvo, bodi Se toliko nenravstveno, da le Z njim
uni¢i politi€nega nasprotnika. Koliko zmeSnjave je pri nas po-
vzrocila polititna strast, koliko zasluZnih moZ izpostavila javnemu
zanicevanju, koliko jih unié¢ila!

Politika zahteva dandanes zase nekako izjemno stanje: biti
ho¢e neodvisna od Boga, od vere, od nravstvenih zakonov, in
seveda neodvisna tudi od Cerkve, od papeza in Skofov! In da bi
se ta zahteva navidezno opravitila, da bi nje voditelji bili nedo-
takljivi, jo obdajajo z bleskom narodnostne ideje, same sebe pa
oklicujejo za prvoboritelje te ideje, za izvrSevatelje narodove
volje! Kar se v imenu narodnostne ideje ali narodove volje poéne,
je vse sveto, plemenito, tudi ko bi se rudili najsvetejsi bozji in
¢loveski zakoni! Tudi to je strast! Narod nima nikakih absolutnih
pravic, nego le one, ki mu jih je podelil Bog, ki mu je narod
praviako podloZen kakor njegovi posamezni udje. Tudi naro-
dova =»volja« je praviako podvrZena boZji volji kakor volja
posameznikov, pripadajo¢ih narodu. Bodi narod Se tako $tevilen,
Se tako mogoten in napreden — Bog ga je ustvaril, in
nikdar mu ni dovoljeno ravnati proti zakonom, ki jih je Bog dal
vsemu Clovestvu brez razlike narodnosti. Taki zakoni, taka prava,
ki jih je politika devetnajstega veka tolikokrat Zalila, so: lastnin-
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sko pravo, zgodovinsko pravo, svoboda vesti, druZinsko pravo
itd. Politika, ki ji je narodna volja nad boZjo, je slaba, ker ne-
prava; ona dejansko oporeka resnici: Bog je gospod narodov —
Blagor narodu, &gar Gospod je Bog mjegov! (Ps. 32, 12).

Sem spada tudi poglavie o politiki uspeha, t. j. o politiki, ki
se ne da brzdati od boZjih zakonov, ampak se ravna vedno po
tem, kar ji donaSa vedjih koristi, Taka politika gresi proti pra-
vemu, zatorej ni dobra, ¢Cetudi je navidez in za hip koristna;
zakaj dejanje, ki nasprotuje volji bozji, izraZajo¢i se v nravstvenih
zakonih, ne more obroditi frajne koristi. Ta politika se posluzuje
raznih nenravstvenih sredstev; najnavadnejSa so laZ, zvijaca in sila,
Politika uspeha je posvetila v 19. veku materialisti€tno naéelo o
pravu dovrSenega dejstva.

To so izrodki politike, ki se je izneverila nagelu pravega in
dobrega. Politika se povrni k pokorsini naravnega in kritanskega
prava, k natelom, katera &ista in cela ucijo papeZ in Skofje, in
v soglasju Z njimi — duhovniki! To in ni€ ve€ ne pomenja nase
vmeSavanje v politiko. Mi ne iS¢emo vodstva v politiki sepi
ampak pravim naéelom; kakor brz bode poslednje Zagotov.'
lieno — prepustimo vam veselega srca politicne liste, politicng
drustva, politicna zastopstval

IV. Lepo. Umotvor brez misli. Umotvor brez prave mislj,
Golost realnega Zivljenja v umetnosti. Grdo v umetnosti.
Neodvisna nmetnost.

V metafizini trojici na tretjem mestu se nahaja le p o. Kakor
dobro, tako je tudi lepo nelotliivo od pravega; zakaj lepo je
pravzaprav odsvit boZje thisli ali ideje v stvari; misel je pa izraz
pravega ali resnice. Tako je dolo¢il lepoto Ze stari filozof Platon :
pulchrum est splendor veri.

Lepoto misli nam ¢utno upodablja umetnost. Po dvoji obliki,
v kateri se nahaja in razvija ¢utni svet, namre¢ po ¢asu in pro-
storu, se tudi lepa umetnost deli na dvojno: slovno in obrazno.
Prve vrste umetnost se dandanes najbolj goji v takozvanem lepo-
slovjiu, t j. v slovstvu, ki si je postavilo nalogo lepoto idej
kazati v besedi ¢loveski, bodisi v vezani ali nevezani.

Mikalo bi nas o leposlovju nadale¢ in Siroko razpravljati.
Pa omejiti se hoemo na nekatera nacelna vpraSanja.
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Lepo je odsvit pravega ali resnice: splendor veri
Bko ima lepa umetnost nalogo izraZati lepoto v cutni obliki, se
ne sme nikdar oddaljiti od pravega, nikdar zatajiti resnice.

Prvi¢ tedaj zahtevamo od lepega umotvora, da sploh iz-
razaj katero misel ali idejo. Rekli smo namre¢, da je lepo
odsvit resnice, resnica pa se nam ne razodeva nego po misli;
brez misli torej ni resnice, niti nje odsvita, torej ne lepega. Misel
je pa vedno cela, enotna. Pesmi, novele, romani torej, ki ne izra-
Zajo enotne misli, niso umetniski umotvori. Lepi tudi niso tisti
leposlovni izdelki, v katerih se logika glavnega junaka koncuje
z blaznostjo ali z absolutnim dvomom, ker.ti momenti razdevajo
misel, onemogo&ujo¢ sploh spoznanje resnice. Take umotvore iz-
deluje pa moderni realizem.

Nadalje se zahteva od umotvora, da izraZa pravo misel,
to je takSno, ki se strinja z objektivno resnico. Laz ali laZniva
misel ne more biti predmet lepe umetnosti, ker laZ nasprotuje
resnici, je nje negacija, in torej iz nje ne more odsevati resnica,
v Cemer obstoji lepota. Misel, da vlada svet usoda, da Bog ne
usli§i molitve pravitnega, misel, da clovek ne more biti gospodar
strastem, blasfemna misel, da Bog ni prav storil, ko je ustvaril
cloveka — vse take in enake misli so laZnive, ker se ne zlagajo
z resnico, in se torej ne smejo same na sebi upodabljati v lepi
umetnosti. Resnica, o kateri govorimo, nam je resnica v meta-
fizitnem pomenu, resnica, ki ima svoj izraz v boZzji misli. Od
resnice v tem pomenu moramo dobro logiti resnico ali bolje res-
ni¢nost (Wirklichkeit) realnega Zivljenja, Zivljenja, kakor se
dejansko vrdi. VpraSa se namre€, ali more biti to poslednje,
golo, kakor je, predmet lepe umetnosti. Moderni realizem misli
da. Mi pa oporekamo. Realno Zivljenje namre¢ ni tako, kakrino
bi moralo biti, t. j. ne zlaga se v marsicem z bozjo mislijo, ni
torej povsem pravo. Ako pa ni pravo, tudi lepo ni. Ker pa umet-
nost mora predstavljati lepoto, tedaj gola realnost ¢loveskega ziv-
lienja ne more biti predmet lepe umetnosti. Ce naj bi obveljalo
nacelo realistov, bi morali zavredi temeljno zahtevo, ki se je vedno
stavila na lepo umetnost: da nam upodablja vzore. Umetniski
vzor je tvorba ¢loveSke domisljije, kjer se v konkretni podobi
predocuje realnost v svoji popolnosti, t. j. taka, da v vsem od-
govarja boZji ideji; take realnosti pa ne nahajamo v navadnem
Zivljenju. Kdor riSe golo Zivljenje, nam ne podaje vzorov. Tudi
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ne velja ugovor: umetnik, ki riSe golo realnost, ki predstavlja
greh, ima blag namen, kaZe namre¢ njegovo grdost ter odvraca
ljudi od slabega! Toda namen ne izpreminja bistva stvari. Umo-
tvor, ki ne izraZa ideje v prvotni &istoti, ki ne predotuje vzora,
ni umetniSki — bodi namen umetnikov Se tako blag. Nagnito,
&rvivo jabolko ne izraZza ideje jabolka v nje Cistoti, zatorej ni
lepo. Nari§i v romanu Se tako klasi¢no &lovesko strast in greh,
stem nisi 3e ni¢ lepega naslikal, ker strast in greh nista nikdar
lepa; tvoj roman ni lep. Umetnost mora v resnici, pozitivno
izrazati lepo, t. j. predstavljati nam mora nekaj, kar je na sebi
lepo, popolno; ker namen umetnosti je dajati uZitka este-
ticnemu uvstvu ter ga s tem blaZiti, kakor je namen znanosti da-
jati uZitka razumu. Razum je ustvarjen za uZivanje resnice, este-
ticno Cuvstvo pa za uZivanje lepote. Kdor tedaj upodablja grdost
greha in strasti, njega umotvor ne dosega namena, ki ga ima
lepa umetnost, zatorej ni pravi, kakor znanost ni prava, ¢e raz-
umu podaje laZ namesto resnice. Kar je grdo, ostane vedpng
grdo, in ni lepo, tudi ako mu da$ .umetnisko obliko. Stem pa
nofemo ugiti, kakor da bi strast in greh ne imela nobenega mestq
v lepi umetnosti; imata ga, a to mesto sme biti le drugo mestq
podrejeno in odvisno, vkolikor se namre¢ slika grdost le rad;
lepote, da se tako vsled konirasta, ki je med obema, tem sijaj-
neje javi lepota, po znanem reku: opposita juxta se posita cla-
rescunt. Grdost sama, gola grdost, pa ne sme nikdar biti pred-
met leposlovnega umotvora. Kdor tega ne ve, nima pravega pojma
0 lepi umetnosti.

Leposlovje, kakor sploh lepa umetnost, se dandanes postavlja
na stali§¢e absolutne neodvisnosti od Boga in bodisi naravno aij
nadnaravno razodetih resnic. Za pesnika, leposlovca naj ni ni-
kakih mej! Njima bodi vse dovoljeno. Kar bi bilo v prozi bogo-
kletstvo, laz, herezija — je v vezani besedi pravo, lepo; ali vsaj
nihfe se ne predrzni imenovati je, kar je: bogokletstvo, laz, here-
zijal NaSe leposlovje posnema brezbozno politiko. To je kriva
pot! Leposlovje neha biti leposlovje, kakor brz je zatajilo prave
ideje, izneverilo se resnici. Pulchrum splendor veri! Ako hocemo
resiti leposlovju njegov bistveni znak, ako ga hoemo oteti pro-
pada, ga podvrzimo spet resnici, bodisi nadnaravni resnici, ki jo
doumevamo po veri, bodisi naravni, ki jo pojmujemo z razumom.
Ne mislimo pa nikakor in nikar, da je lepa pesem, lep roman ali
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novela, da je lepa slika, kjer se povelicuje strast, grel, preSestvo,
obup, samomor, upor proti postavni oblasti, ali kjer se smeSi
¢ednost, kjer se umetnik roga Bogu. Pulchrum splendor veri.
Kar ni pravo, kar ne odgovarja ideji resnice, ni in na veke ne
bo lepo!

Kako majhen, nitev je ¢&lovek, ako se ne klanja resnici!
Zakaj resnica je Bog. Politiki in umetniki niso bogovi — ljudje
sol Ko nam je torej soditi njih dejanja, vpraSajmo predvsem,
ali se zlagajo z zakoni ve¢ne resnice. Tudi nje pozivajmo pred
sodni stol tiste resnice, pred katero morajo na odgovor vsi ljudje!
Ako pred njo ne vzdrZe, niso prijatelji ljudstva, niso sveceniki
lepote — krivi preroki so!

(=Bl @]




W kar je izumel filozof, visoko misel, o katere orngmalnostl
=) strmi uceni svet, kar spada v abstraktno obzorje trans-
cendentnega umovanja, vse to imenujemo idejo. A pravtako tudi
zemljan niZjega obzorja rad rabi to besedo. Tako imenuje me-
hanik pojem, ki si ga je ustvaril o kolesih in wvrtalih svojih
strojev, tako &evljar misel o novem kopitu. O idejah govori pol-
olikanec, ki nima drugega vira uenosti kakor svoj tednik. Celo
oderuh, ki je po dolgem trudu iztuhtal posebno zvit nacin, kako
odreti siromaka, vzklikne: lepa ideja!

In idealist! Kdo li, ki je kolitkaj omikan, se ne ponasa s
tem imenom ?

Idealizem 2znaci in obsega Ze v vsakdanjem govoru vse
dusevne teZnje, po katerih se &lovek bistveno lo&i od Zivali. Iz-
raZza nam Zivo nasprotje, popolno zanikanje tistega materializma,
ki ¢loveka pozZivini, ki duhu in volji odvzame ves vzlet, ki mu
stavi v jed in pijaco zadnji smoter. Idealizem vse oblaZi, vse
poveli¢a.

Koga bi tedaj, ako ima le kolitkaj ljubezni do domovine,
nadvse ne veselilo, da tudi pri nas Slovencih tako mogoéno od-
meva klic po idealizmu!

Prvi med nami je ob struno idealizma udaril Stritar v svo-
jem Zvonu. Ta pesem je nasla v srcih Slovencev ugoden odmeyv,
kmalu je priSel idealizem v splosno veljavo.

Rko je pa Ze sama prikazen, Ze ime idealizma tako divno
in mi€no, da se zanj vse vnema, ni li vredno, da si to prikazen
nekoliko bliZze ogledamo, to je, ne le kakor se odzunaj kaZe,
ampak tudi in predvsem, kakr$na je odznotraj, To pa tembolj,
ker predobro vemo, da se danasnji svet navadno ogleduje ob
zunanjem licu, ne mene¢ se, kaj je notri. Saj mora enoteristo
ime le prevetkrat kriti najve&ja nasprotja!

Vet luéi, 2




KrS¢anski idealizem.

Nih&e ne more tajiti, da je krscanstvo vazen zgodovinski

dogodek. In kolik dogodek! Ni¢ manj ¢udovit v svojem pocetku

kakor v utinkih in posledicah. Da je krséanstvo ¢lovesko druzbo
prtf.rodilo, da je ustvarilo nov vek, da e sedaj vkljub tolikim
Oviram raste fer Ze celo zemljo objema, je otitno. A to krscanstvo
Je seglo globoko tudi v dugevno Zivljenje ter bistveno preobli¢ilo
vso- visjo omiko ¢lovestva.

) Rko se idealizem kakor rdeéa nit vlece skoz vso zgodovino
clov:askega umovanja, se zdi kar nemogo&e, da bi ostal nedo-
talfnjen od kritanstva. Ponuja se nam torej vpraSanje: kaj pa
krsCanstvo? Ali gre njemu beseda tudi o idealizmu ?

. Tudi o idealizmy je izpregovorilo kri¢anstvo veliko besedo,
In jo Se govori.

L Idealizem po izvirnem grehu.

Razodetje nas ugi,

ne bivata v prvotni cel
Bog ustvaril,
sodba se javlj
tudi v rekih n

da tlovek in narava po sedanjem stanju
otnosti in nepopacenosti, kakor ju je bil
To -resnico sluti Ze sam zdravi razum, cigar
a v zrtvah in verskih obicajih vseh narodov, kakor
1di [ najrazumnejsih moz vseh casov. Sveto pismo pa pri~
Pisuje to izprijenje utinku izvirnega greha. Clovek in Z njim vsa
narava je od Boga prokleta; odtedaj je vsem stvarem zadana
rana, vse boleha, &akajo¢ odreSenja.

Ni t.o.rej vse tako, kakor je bilo izpozetka in kakor bi se
moralo biti. Ali, da govorimo kot idealisti: stvarjenje se ne prili~

kuje ve¢ popolnoma idejam Stvarnikovim; iz stvari ne odsevajo

ve¢ boZje ideje v tisti &istosti in fistem svitu kakor pred grehom.

Toda Se drug vazen moment moramo tu omeniti. Po izvirnem
gjrehu je tudi razum otemnel in 3 njim so opesale vse druge du-
Sevne zmoznosti Med razumom in niZjo &utnostjo se je vnel
razpor, Cutnost se je jela upirati umn ter ga vle¢i z vzviSenega
sedeZa spoznanja v temno gmotnost; v jeklene spone &utnosti se
najde na svet rojeni €lovek vklenjenega in le s tezavo jih raz-
drobi in se odtegne vplivanju niZjega, Zivalskega nasilnika. Vemo
Pa, da je razum duSevno oko, s katerim edinim more ¢lovek
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spoznati ideje. In tako je po izvirnem grehu, ko bi tudi bilo stvar-
jenje nepopaceno, idealno spoznavanje in hrepenenje vedno te-
zavno. Potemtakem se nam pa pokaZe idealizem po grehu v ne-
koliko drugacni Iudi. Znaci najprej hrepenenje loveka, padlega z
naravo in poniZanega po spoznanju one prvotne dovrSenosti pred
grehom, ko so se stvari popolnoma ujemale z ve¢nimi idejami,
po katerih jih je Bog ustvaril. Po grehu je tedaj idealno hrepe-
nenje nekako zopetno zidanje tistega veliCastnega poslopja, ki je
bilo po grehu ruSeno. Potem pa spravlja idealizem po grehu &lo-
veka radi previadujote Zutnosti in slabega nagnenja v nasprotje
z niZjim svetom. Toda &im teZje je vsledtega idealno hrepenenje,
tem bolj krepostno je, tem blaZje, tem bolj vredno naSega oblu-
dovanja.

Zgodovina nam izpriuje dovolj, da je bilo cloveStvo po
grehu presibko oprostiti se nadvladujofe Cutnosti ter se dvigniti
ob lastni mo¢i do viSine prvotne idealnosti. Ne, ravno nasprotno:
padalo je niZe in niZe ter se pogrezalo vedno globlje v Cutnost,
megla nevednosti na dusevnem obzorju je prihajala od dne do dne
gostejsa, v isti meri pa je temnelo tudi prvotno spoznanje o Bogu
in resnici; le tupatam se je prikazala Se kaka zvezdica, ki je
poganstvu od ¢asa do &asa budila vest. Obenem je pa s spo-
znanjem resnice umiral narodom tudi nravstveni Cut; najsvetejsi
zakoni prava in nravi, katere je narava vtisnila globoko v srce,
so se prezirali, pozabljali, strasti in hudobije so dobivale oltarje
in castivce.

Duhomorni dvom in nravstvena razuzdanost je razjedala in
gubila CloveStvo. Idealizma ni bilo! En sam pogled na Grsko.
Sofiste imenuje zgodovina one, ki so za ¢asov Sokratovih na
grobu idealizma sramotno smesili resnico, pravo in nrav. Subjek-
tivno mnenje vsakogar jim je bila — resnica, osebna korist —
nravnost, fizina mo¢ — pravo. Nigesar ni, in tudi ¢e je kaj, je
razumu nedoseZno, in ko bi tudi doseZno bilo, se vendar ne da
nikomur dopovedati — tako je modroval Gorgias. Glej smrt meta-
fiziki, smrt logiki, smrt govoru! Bog je to, kar je koristno v Ziv-
ljenju, solnce, mesec, reke, travniki, sadje itd. — je ucil Prodikos.
Pravi¢no je to, kar ugaja moécnej§emu — nauk Trasimahov! Vera,
nrav, veda, umetnost, a s tem drZavni in socialni red, vse je
poruseno, vse uni¢eno! Za merilo vsemu boZjemu in ¢loveSkemu
je postavljen v domisljeni modrosti zaslepljeni, strasti sluZeéi jaz!
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katere so odvekomaj v Bogu o njeni najvi§ji dovrSenosti. Po
gledanju veéne Ideje bo povzorjeno v duSo telo, s telesom pa

vesoljna narava; vse se bo Zarilo, vse poveli¢alo v neskonénem

svitu boZjega velicastva. Tedaj se bodo popolnoma uresnicile

besede, da bo Bog vse v vsem (1, Kor. 15, 28). A tedaj bo tudi

idealizem dosegel svoje najviSje uresniCenje; njegov smoter in
njegova naloga je namre¢, po grehu od svojega vzora odpadio,
popaceno stvarstvo spet privesti k popolni harmoniji z bozZjimi
idejami.

To kraljestvo popolnega idealizma potemtakem ni prazna
sanjarija, ampak ima realno podlago v odreSenju in je z vsem
kritanstvom tako bistveno zdruZeno, da se od njega ne da lo¢iti;
zadnja posledica je, - venec in dovrSitev Kristusovega odresilnega
dela, naravni plod njegove nadnaravne milosti. Milost OdreSeni~
kova posveti in poveli¢a celega ¢loveka, torej duso in telo. Vsi
tisti, ki so umrli v njej, so po dusi v nebesih Ze poveli¢ani; po-
veliCanje telesa pa pri¢akujejo, to se bo izvrSilo po vstajenju. In
da se bo tudi to resnicno obistinilo, za to imamo izvestno po-
rostvo v vstajenju in poveli¢anju Jezusa Kristusa naSega boZjega
Pocetnika. Prvina Kristus, uci sv. Pavel, za tem tisti, kateri so
Kristusovi (1, Kor. 15, 23). Svojemu sinu je Ze s telesom sledila
v nebo Marija, njegova deviska Mati. Za njo pridejo svetniki in
vsi drugi, ki so upajo¢ v Kristusa pozaspali.

Toda, dasi je kraljestvo ozarjene telesnosti in popolnega
idealizma sele bodote, nam vendar izjemno katerikrat prisijejo
njega Zarki tudi v to Zasnost. To se godi v cudezih, pri katerih
se pojavlja. mo¢ vere nad Zutnim svetom. Posebno vidimo to pri
izrednih vidnih prikaznih, .s katerimi povelicuje Bog svoje svet-
nike, bodisi v Zivljenju ali pa po smrti. Semkaj spadajo eksta-
tini vzleti, nadnaravni svit, ki obseva glavo svetnikov, poznanje
skrivnih reéi itd.; po smrti pa nestrohljivost njihovih trupel, lepo
diSeta vonjava, ki izhaja od njih. Toda vse to so nekako le prvi
Zarki vedno bolj bliZajotega se solnca, katere koj zakrije temna,
Se vedno neprodirna megla minljivosti in prokletstva, dokler nam
ob vstajenju ne napoéi dan veénega solnca, osmi dan.

To je na$ idealizem — krScanski idealizem!

2 () [

Liberalizem.

NajhujSe nasprotje idealizma je materializem, ki faji
duha in vse, kar je duhovnega in idealnega; najhujSe nasprotje
kr§¢anskega idealizma je pa naturalizem, ki taji vilovecenje
bozje Besede in vse, kar je nadnaravnega.

Zgodovina katoliske Cerkve je zgodovina neprenehavne borbe
za pravi idealizem proti raznoterim zmotam. Saj resnica je le
ena, a zmota mnogolitna. Dandanes se vsa razna verska kakor
filozofi¢na protivia vedno bolj spajajo ali, da bolje re¢em, druZijo
v odlo¢ilen boj s katoliSko resnico. Pri tem spajanju izgubljajo
nekatoliske skupine ¢edalje bolj krS€anski znacaj, kakor z druge
strani tudi ¢isto naravno umovanje, filozofija, skoraj le v katoliski
Cerkvi dobiva obrano in gojo. To lotevanje, oziroma CiSCenje se
vr§i posebno po vplivu naturalizma, ki nacelno taji vse, kar je
nadnaravnega, kar je kritanskega. Naturalizem, kolikor je obrnjen
proti veri, se imenuje racionalizem. Iz naturalizma, uporabljenega
na dejansko Zivljenje, se je pa porodil liberalizem.

1. Kaj je pravzaprav »liberalizem«?

Ni je pa¢ besede, kateri bi se podtikali tako razli¢ni pomeni,
kakor je sliberalene, »liberalizem«; najbolj Cudno je pa, da ne-
redkokrat prav tisti, ki imajo najve¢ »liberalizem« v ustih, sami
ne vedo, kaj z njo izrekajo.

Vendar je pa, navzlic vsej negotovosti, pomen »liberalizma«
dandanes toliko dolocen, da nam ga ni treba ve¢ dolocevati. Do~
locili so ga pa posebno rimski papeZi in za njimi katoliski uce-
njaki, oznacivsi ga po njega bistvu in po u&inkih.

Predvsem se temeljito moti, kdor podtika besedi »liberalen«
pomene: dareZljiv, dobrotljiv, radodaren itd. Res sicer, da latinski
»liberalis« pomenja tudi dareZljivega, a to je le izveden pomen;
prvotni pomen »liberalis« se izvaja iz »liber«, t. j. prost, neodvisen,
pomenja torej nasprotno kar suZen. Liberalen je tedaj tisti, ki
ljubi prostost, neodvisnost; in liberalizem je nekako teZenje po
neodvisnosti. Liberalizem se obraca proti avktoriteti, katera
kot taka omejuje neodvisnost.
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rali katoliCani in nekatolicani nekoliko odjenjati. To posredovalno
vlogo bi prevzela — nemska ucenost z Déllingerjem na &elu. Vele-
‘.zna‘me'niti so bili v tem oziru govori o zdruZenju Cerkve, ki jih
je imel Déllinger leta 1872., meseca februarja in marca, v Mona-
kf)vem. Evo tu nekaj njegovih besed, ki oznacujejo obkratkem
bistvo .tedanjih teZenj: »Ako se drzimo teh nacel, tedaj smemo
Pozvah vse Clane drugih cerkva: Ker smo krsceni, smo vsi bratje
in sestre v Kristusu, vsi udje prave, katoliske Cerkve. Na tem
§{rokem yrtu Gospodovem si podajmo med seboj roke ez logilni
Z.ld ra:?mh veroizpovedanj: da, podrimo ta zid, da se v polni
ljube'zm pritisnemo na prsi. Saj ni drugega, kakor razlika v
veri, o kateri se motimo ali mi ali vi. Ko bi se tudi vi motili,

vam nofemo tega Steti v greh: ker, ako ste vsled svoje odgoje.

I razmer, vsled svoje ucenosti in omike zvesti ostali svojemu
vgr.s!(emu..p_repriéaniu, ni to vasa krivda, vi se daste celo opra-~
yxf:m. Z.edl.mmo se torej v skupno delovanje, preiskujmo, primer-
jajmo, iStimo, in nasli bomo slednji¢ dragoceni biser verskega
miru in cerkvene sloZnosti, potem bomo z zedinjenimi moémi iz-
tre.blll z Gospodovega vrta, iz Cerkve, plevel, ki ga je v njej
obilno pognalo, ter bomo obdeloval ta vrt.« , l "
pome;li‘al:o?ec{vm Je pat jasen. Ako ga preloZimo v katoliski jezik,
pom ole: ni veé. ene resnice, ene vere; Kristus ne

ne pri svoji Cerkvi vse dni do konca sveta, kakor je obljubil,

Cerkev njegova ni i
1 steber in temelj i i
: i lj resnice, kakor uci

Ne ve i ; :
¢ resnica, ampak ljubezen, kateri bi se vera Zrtvovala,

naj bi _vprihodnje druzila narode v vesoljno cerkev, to bi bila
cerkev ljiubezni in sprave, cerkey Janezova, ucenca l;'ubezni ne
pa l?etrova, sezidana na skali tiste vere, katero je Peter iz ove'dal'
Ti si Kristus, Sin Zivega Boga. P .
. Ost vseh teh spravnih teZenj je bila torej j
njena proti rigls.kemu papezu, nezmotrllemu hranit]:aljlfnallg-)irstl:ssg\?é \:')eb;re
. S pazlp.vnm ocesom je Pij IX. zasledoval veé let pogubno-
glba.nje katoliskega liberalizma, Slednji¢, da bi izpolnil svojo vise-
pastirsko qolinost, je leta 1864. objavil imenitni Syllabus ter
poleg drugih zmot naSega veka zavrgel tudi semiracionalizem
posebno pa nauk, da se more in mora rimski papez — recimc;

katoliSka Cerkev — spraviti in i A
; poravnati z laZi-napred ibe-
ralizma in moderno kulturo. prediom libe

——

—_—

II. Bistvo katoliSkega liberalizma.

Oznacuje in obsoja ga ime samo. Vendar naj ga natantneje
dolo¢i in opise nezmotljiv ucenik, Pij IX:

»So, ki izkusajo skleniti zvezo med lugjo in temo in druzbo
med pravico in krivico po naukih, ki jih imenujejo katolisko-libe-
ralne.« »Katoligki liberalizem izkuSa spraviti... resnico z laZjo.=

Liberalni katoli¢ani »delajo kompromise med resnico in laZjoe,
hocejo biti liberalci, a obenem vedno e ostati katolicani, vendar
ne celi liberalci, niti celi katolitani: nekako »polmi§ — poltice.

Ta liberalizem »sicer s studom zameta najskrajnejSe posledice
liberalnih zmotnjav, vendar trdovratno drzi in goji temeljna njih
nacela, in, ker si ne upa resnice niti vse sprejeti, niti vse zavredi,
se trudi to, kar Cerkev udi, tako -razloZiti, da se ne protivi nje-
govemu naziranjue.

Katoligki liberalci »skriti strup liberalnih nacel z mlekom
pijo, ga obdrze ter branijo, ker se zlobnost v njem ne kaze otitno
in, kakor menijo, veri ne Skoduje«.

Ker hocejo posredovati med najvijimi, vecnimi nasprotji, zato
morajo katoliski liberalci dosledno sovraziti vsako vojsko, oni so:

»prijatelji sprave« — conciliationis amatores;

»0znanjevavei mirue — pacem ubique clamant.

Ko morajo skofje ali rimska Stolica odlo¢no govoriti, se
katoliski liberalci Ze boje za mir ter obsojajo tako postopanje kot
»neprevidno« ali »neumestno«.

Ce se upa kak pisatelj le nekoliko odloZneje poudarjati ka-
tolisko resnico in prava rimske Stolice proti brezverskim narodnim
tribunom, glej ga: »ultramontanec, jezuitl«

Tako oznacuje sv. rimska Stolica katoliski liberalizem. Be-
sede, menim, da so dovolj jasne.

In ta kuga se je razlezla po vsej Evropi ter otrovala teo-
logijo, filozofijo, politiko, javno in zasebno Zivljenje narodov;
najve¢ pa je trpela in Se trpi od nje Avstrija; tudi v Sloveniji
je praznovala zlato dobo, katere $e zdaj ni konec.

III. Glavni grehi katoliSkih liberalcev.
Narisali smo v glavnih potezah bistvo katoliskega liberalizma.
Ko bi tedaj hotel liberalen katolican — tako jasno opominjan
od rimskega papeza, ki ga vendar z nami pripoznava za gla-
varja Kristusove Cerkve in za ucitelja resnice — stvar resno pre-
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misliti, bi morda ne bilo teZko, iz navedenih stavkov rimske Stolice
sestaviti si izpraSevanje vesti.

Pritem bi priSli najprej na vrsto takozvani opustni grehi.
In: prav ti grehi so, do katerih spoznanja se dandanes tako
tezko pride; ker ne le da se na prvi pogled ne pokazejo kot
pravi grehi, ampak. celo kot lepe, predvsem kri¢anske cednosti,
katere, kakor se zdi, izvirajo iz najpopolneje, najblaZje vseh
Cednosti, iz ljubezni,

Le poglejmo,

Posebne lastnosti, s katerimi se ponasajo liberalni katolicani,
so: prizanesljivost, miroljubnost, krotkost, odjenljivost, strpljivost,
moletnost, pomilovanje, zmernost itd.

Ali niso te lastnosti naravne héerice tiste ljubezni, ki jo
opisuje sv. Pavel, da je potrpljiva, dobrotljiva, se ne togoti, vse
pokriva, vse prenasa? (1. Kor. 13).

Da $e_ bolje spoznamo ljubeznivost liberalnega katolicana,
poglejmo malo, kako se vede v javmem Zzivljenju.

.Stopimo najprvo v poslanisko zbornico. Ni¢ ga tu bolj ne
bode, kakor da se je zbornica razdvojila v desnico in levico.
Koliko neprijetnih ur, koliko dusnih bolegin mu to prizadeva! Kaj
pa $ele, ko. kdo sprozi kako kodljivo vprasanje: boj se vname,
pusice letajo z desne na levo, z leve na desno, smeh, vris¢, kro-
hot, ranjenci se umikajo, padajo. In na$ junak? Tam v sredi sedi
zm_eflen, potrt, kakor s kropom polit. Poklanja se na desno, na
levo, toda v oblitje pogledati se ne upa nikomur. Pride ¢as gla-
sovanja. A Ze je pobral kopita iz zbornice, obsla ga je slabost
— iz vijih, le njemu znanih »razlogove se zdrZuje glasovanja!

Spet ga sretava. Urednik je listu, seveda, vsaj kakor on
meni — konservativnemu. Sama miloba ga je tudi tukaj; mirno
gleda ter ne &rhne najmanjSe Zale besedice, tudi .Ce mu liberalci
navalijo kamenja pred same duri, da ne more ve¢ iz hise. Boje¢
se kaliti ljubi mir ali koga razzaliti, mol¢i rajsi o vsem, kar bi
moglo kakorkoli spraviti v nasprotje le dva Cloveka; zatorej naj-
rajsi govori o mrtvih, breztutnih, brezbarvnih re¢eh; ako se loti kdaj
razpravljatt visja vpraSanja, ostane pri zraéni teoriji ter se skrbno
ogiblje vsake uporabnosti takih vprasanj na sedanjost in Zivljenje.

Politika. mu je »neviralno« polje, Zes, Cerkev, vera, Kristus
sam in njegovo kricanstvo nimajo v politiki, v javnih zadevah
niCesar opraviti. »Bodimo zmernil« to povsod priporoca. In ker
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ne da evangeliju in njegovim nazorom v javnost, se njegova po-
litika odlikuje po breznacelnosti; duhovna lenobnost zaduSuje vso
delavnost; pomisljavost in zamudnost, ki nikdar ne privedeta do
odlonega, samosvesinega delovanja, oznacujeta njegovo politiko.

Pri snovanju drustev in zadrug izvrstno ume spajati naj-
nasprotnejSe elemente, postavljajo¢ povsod smotre, ki ugajajo za-
stopnikom najskrajnejsih nazorov. Take smotre najraji povzema
iz slovstva, iz znanstva, iz narodnega gospodarstva in drugih enakih,
nasproti veri, kakor ‘se zdi, neviralnih strok. Sloga, edinost, to je
geslo, to je zastava, pod katero se vse zbira, vse brati in poljublja.

Sploh, da ponovimo, kar smo Ze rekli: katoli§ki liberalec
hote biti povsod in vselej apostol ljubezni, miru in sprave.

Zdi se, kakor da je Sele on po osemnajstih stoletjih prodrl
v duh tistih besed, katere je zapisal apostol: Bog je ljubezen.
(1. Jan. 4, 16).

Toda zalibog, da ravno tisti apostol med vsemi najodlocneje
obsoja vse take oznanjevavce ljubezni in sprave, katoliSke libe-
ralce namre¢, piSo¢ &rno na belem, da se nam je v Jezusu Kri-
stusu razodela resnica, in da nam je predvsem potrebno v'to res-
nico verovati (Jan. 1, 17; 3, 18). In tako se vse &ednosti katoli-
Skega liberalizma izpremene v ravno. toliko napak, recimo glavnih
grehov, ki ne bodo nikdar odpusceni.

In kaki grehi so to!

Bog je ljubezen, res. A Se prej ko ljubezen, je Bog resnica,
in sicer ‘ena, ve¢na, neizpremenljiva; resnica, ki zavzema vsega
¢loveka odznotraj in odzunaj, v zasebnem in v javnem Zivljenju,
ki zavzema vse &lovesko, ki se javlja v slovstvu, v umetnosti,
v politiki, v gospodarstvu; resnica, ki naj ne ostane skrita v kakem
kotu, ampak ki naj se oznanja svetu, in sicer oéitno, »s streh«.

A zalibog, da je ta resnica, kakor nje pocetnik Jezus Kristus,
vedno imela in ima nasprotnikov, ki, ne le da se ji ne podvrZejo,
ampak jo otitno tajé, ji nasprotujejo, jo pobijajo. A tem nevar-
nejsi so sovraZniki resnice, &m bolj znajo svoji lazi dati lepo,
zapeljivo lice, derodi volkovi v ovéjih kozah. Taki volkovi so
dandanes liberalci.

DolZnost njih napade na resnico odbijati in jih zavracati
imajo predvsem duhovni v cerkvi, na priZnici. In zunaj cerkve?
Morda nobeden? Tako da bi v zbornici, v politiki, v slovstvy,
v javnem Ziviljenju resnica ne imela nikogar, ki bi jo branil? da
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bi ji smel tu vsak v obli¢je pljuvati?. in sicer tudi dandanes, ko
konstitucionalni parlamentarizem sega z bogoskrunsko roko po
konkordatih, po svetem zakonu, po vzgoji katoliskih otrok; ko
javna gledaliséa smesijo svete skrivnosti; ko slovstvo izpodkopuje
na tiso€ raznih nacinov vero in okuZuje narodom nrav? dandanes,
pravim, ko ljudstvo na tiskano besedo ¢asnikov in knjig kar pri-
sega, ko se brezpogojno klanja javnemu mnenju, ko mladina
slovstvene proizvode kar poZira...?

Kljub vsemu temu bi bilo treba zunaj cerkve — molcati,
kakor uéite vi, katoli¢ani v liberalni suknji ?

Kdo pa ima dolznost, katolisko resnico zunaj cerkve braniti?
Kdo drug, ako ne katolican sam? Katolican — poslanec, kato-
lican — pisatelj, katolitan — politik, katolican — urednik!

Odgovorite, 0 mol&edi, o potrpljivi, o spravljivi katoligki li-
beralci!

Kaj pomaga pridigati mir, slogo, edinost v imenu narodnosti,
ko nam pa narod pred o¢mi versko, nravstveno in gmotno hira
in gineva? Kdo bo enkrat pred sodnim- stolom odgovarjal za
tisote nedolznih dus, ki jih je zadavil sovraznik, medtem ko ste
vi molcali in mirno spali? '

Zdaj pa reci kdo, da zgoraj navedene &ednosti nasih kato-
liskih liberalcev niso resnicno grehi, veliki grehi?

A da bi vsaj ljubezni resni¢no -sluzili, ki jo toliko priporo-~
¢ajo. Toda izmed vseh drugih Cednosti Zalijo najhuje ravno lju-
bezen, ker stem, da prizanaSajo nasprotnikom, izdajajo lastne
Jjudi vetni pogubi, Zanemarjajo¢ dolZnost, o kateri pravi sv. Fran-
Cisek Salezij: »Krstanske ljubezni delo je na pomo¢ klicati, ako
se nahaja volk med ¢redo, bodisi kjerkoli.«

A ne da bi katoliski liberalci ostali pri samem mol&anju ;
oni hocejo tudi govoriti. Teznje katoliSkega liberalizma so se v
nasem veku pojavile ne le negativno, v miroviti prizanesljivosti,
ampak tudi pozitivno. Naravno: pri samem mol¢anju in negaciji
se ne more dolgo ostati, &loveski duh zahteva vedno nekaj po-
zitivnega, in tej naravni potrebi je moral zadostiti tudi katoliski
liberalizem, ako se je hotel vzdrzati in nazunaj opraviciti. Zato
je ustvaril cele filozofitno-verske sisteme, zlasti semiracio-
nalizem in ontologizem.

Resnica se nam je razodela v krs¢anstvu; to pa je po svojem
bistvu: pozitivna, nadnaravna vera. Kot tako sloni kricanstvo nepo-
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sredno na principu boZje avktoritete ter zahteva od &loveka, da
se mu brezpogojno podvrZe; ta pokori¢ina se pa od ¢Elovekove
strani dejstvuje po veri. Vera je bila in je prvi, temeljni zakon
pravega kr§canstva.

Krscanski veri bistveno nasprotuje racionalizem, ki nasproti
bozZji avtkoriteti poudarja edino ¢loveski razum, ne hote¢ priznati
drugih resnic nego le tiste, ki se izvajajo iz razuma in se dajo
Cisto umstveno utemeljiti.

Semiracionalizem pa hoce, kakor beseda sama pojasnuje,
ostati nekako v sredi med kr§¢anstvom in racionalizmom, na-
merjajo¢ dati vsakemu svoje, resiti oba.

Poglejmo. Semiracionalizem sicer priznava pozitivnost in
— vsaj z besedo — nadnaravnost kr§canstva, ne taji boZjega
pocetka katoliske Cerkve; tudi ne taji samo na sebi vere in njenih
skrivnosti. Zaraditega -poudarja odlo¢no svoj krscanski znacaj.
Toda, ako si njegove nauke natanéneje ogledamo, kmalu vidimo,
da se vse krS¢anstvo skadi in pravzaprav ni¢ ne ostane. Vse
skrivnosti so semiracionalistom le relativno take, vera sama tudi
le relativno in zatasno potrebna. Kakor namre¢ frdijo, ni Jezus
Kristus nicesar uéil, kar ni vsaj v jedru obseZeno v &loveskem
razumu; on je le hotel po grehu oslabelemu razumu na pomoé
priti, razodevsi mu pozitivno, esar ni mogel vet sam ob sebi
doseti. Toda ako razum razodete resmice premotruje, se utegne
pocasi zgoditi, da bo vse razumel in si jih razloZil iz lastnih
principov; to velja celo za najviSje skrivnosti naSe vere. Z na-
predujodim razvijanjem ¢&loveskega razuma prehaja potemtakem
vera v znanost; in pride &as, ko se slednji¢ umstveno dokaZejo
in razumejo vse skrivnosti; tedaj pa preneha vera in na mesto
njeno stopi vednost. In res, semiracionalisti¢ni teozofi na Nemskem
so se Ze ponasali, da so pri§li do dna skrivnosti najsvetejSe
Trojice in drugim verskim dogmam.

Iz tega je razvidno, da je presel semiracionalizem z verskega
staliS¢a na Cisto naravno; krscanstvo izgubi tako ves skrivnostni
znacaj, vso nadnaravnost. Na mesto bozje avktoritete v katoliski
Cerkvi stopi razum s svojo znanostjo: kaj in kako o vsakem tasu
verovati, to dolo¢uj znanost.

Semiracionalizem vodi dosledno v racionalizem. Res sicer,
da so semiracionalisti odlo¢no poudarjali svoje kritanstvo, da,
smatrati se hocejo pod imenom starih katoli¢anov za edino pravo
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katoliSko Cerkev; toda ko jih je Rim od sebe pahnil, se druzijo
Z janzenisti in protestanti, &e§, tukaj si bodo resili cerkven, pravo-~
veren znataj, Toda da je to nemogoce, bi jih pa¢ morala
pouéiti zgodovina protestantizma samega, ki se je naravno razvil
v racionalizem ; k temu vodi neizogibno odpad od bozje avktoritete
v katoliski Cerkvi, k temu privede tudi nje.

Pa¢ pa so sorodnost semiracionalizma z racionalizmom in
liberalizmom takoj izpocetka izprevideli sovraZniki katoliske
Cerkve na Nemskem; ti so protirimsko gibanje nemskih uéenjakov
semiracionalistov z Dbllingerjem na &elu nad vse odobravali in
pospeSevali na vse mogoce natine.

Tako je semiracionalizem najsijajneje pokazal nezmisel
katolisko-liberalnega Proteja.

Enako spojitev veéno nezdruznih nasprotij je nameraval
Rosminijev ontologizem, isto tako priljublien in pospeSevan od
liberalcev v Italiji, kakor semiracionalizem v Nemdiji.

Bistvo ter konéno teZenje racionalizma meri na to, da od-
tegne ¢loveski razum bozji avktoriteti, ki se na zemlji javlja po
nezmotni besedi katoliske Cerkve, naj se Ze to doseZe po kateri-
Koli poti. Rosmini, &etudi, kakor se zdi, ne s slabim namenom,
je res krenil na drugo, od Nemcev razlicno pot. Trdil je, da
tlovek 2e v naravnem stanju gleda s svojim razumom ne-
skontno bitje boZje ter si iz tega dolotuje svoje pojme in ideje.
Tako je zamenjal naravno stanje in spoznanje z nadnaravnim;
kakor nas namre¢ vera uéi, bomo $ele po nadnaravni milosti
Kristusovi v nebesih dospeli do neposrednega gledanja boZjega
bistva, ki bo samo na sebi predmet in princip vsega nasSega
spoznanja.

Rko pa ze zdaj neposredno gledamo Boga in iz njega vse
Spoznavamo, Cemu nam je katoliska Cerkev? Ni li nje naloga,
privesti nas ter zediniti z Bogom, Ze sama na sebi reSena? Ali
ni torej Cerkev sama nepotrebna? Seveda si teh vprasanj verni
Rosmini najbrze nikdar ni stavil, kakor tudi ni iz svojega sistema
izvedel posledic, katerih bi se bil sam najbolj prestrasil — pa¢
pa-so jih izvedli liberalci ter zvabili z rosminianizmom na sVQjo-
stran kratkovidne katoli¢ane ali jih vsaj naredili svojim nameram
neskodljive. ‘

Za te kratkovidneze, namreé liberalne katoli¢ane, je bil
Rosmini pravi Mesija, poslan iz samih nebes ; kri¢ansko zvenece
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puhlice, govorjenje o Besedi, o zakramentih, in ako Ze ne drugo
vsaj versko Zivljenje in osebne ednosti Rosminijeve: vse to je
dajalo obé¢utljivi vesti katoliskih liberalcev dovolj porostva za
kr5¢anski znacaj Rosminijeve filozofije, medtem ko so obenem
tudi njih liberalcem prijazne teznje v Rosminiju nasle filozofi¢no
utemeljitev in opravicbo.

Edini seveda, ki so se stem okoristili, so bili pravi, skrajnji
liberalci, nasprotniki kr§¢anstva in papestva. Ti namre¢ dobro
vedo, da je glavna totka v boju med liberalizmom in kr§Canstvom,
od katere je konéno vse odvisno, pravzaprav boZja avktoriteta
katoli§ke Cerkve, oziroma rimskega papeZa. Kakor brZ se na ka-
terikoli nacin ¢&lovesStvo tej avktoriteti odtegne, stoji Ze na sta-
listu racionalizma in liberalizma. In en tak nacin je Rosminijeva
filozofija; zakaj stem, da taji bistveno razliko med naravnim in
nadnaravnim, spravlja ¢loveka v neposredni stik z Bogom in dela
tako katoliSko Cerkev, njene dogme, milost, popolnoma nepotrebne.

Rosminijeva filozofija di§i mo¢no po hegelianstvu in njegovem
panteisticnem idealizmu; in kakor ta, pospesuje tudi ona drzavno
absolutnost; posebno pa dobivajo pri njej, ni¢ manj kakor pri
nemSkem panteizmu, absolutno-nacionalne teZnje popolno opra-
viebo. Ako so namre¢ vse nase ideje, ako je sploh vse spoznanje
in duSevno teZenje neposreden utinek boZjega bistva, je naraven
sklep, da se v &loveku javlja ne toliko njegovo, ampak boZje
miSljenje in teZenje: tu pa je nekak zafetek vesoljnega Heglo-
vega logi¢nega pojma. Ako se tedaj velike mnoZice v narodu
polasti ideja in Zelja po zedinjenju, ima to po tej filozofiji abso-
lutno opravicbo; vse pozivanje na takozvano zgodovinsko pravo,

-na vlastinsko pravico, na princip legitimnosti itd. je brez vse

veljave in modéi.

Tako so se kratkovidni katolicani po rosminijanstvu vdinjali
liberalcem in liberalizmu. Govoril je Pij IX., opominjal je »syllabus,
jasno in odloéno — vse zastonj! Kajpada! Kdo bo udil tistega,
ki v njem javija boZje bitje svoje nazore in svojo voljo! Zivela
zedinjena Italijal tako je klicala revolucija. Zivela! je odmevalo
od strani katolitanov, poliberaljenih od Giobertija in Rosminija

in' moZje iz loze so se v pest smejali. Sploh sta Rosmi-
nijev. ontologizem in nacionalno zedinjenje v Italiji najoZe skle-
njena, kakor sta rosminijanstvo in iredentizem zunaj Italije skorajda
enoinisto.
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Tako so liberalni katoli¢ani bratom masonom pripomogli do
tega, Cesar-bi ne bili brez njih nikdar dosegli.

Zdaj seveda — po to¢i — katoliski kratkovidnezi odpirajo
ofi. Mea culpa, mea maxima culpa!

Skoraj bi rekel, da se je na Slovenskem nekaj etiakega
godilo — seveda v manjsi meri; ker do Rosminijev, Giobertijev
se nismo e povzpeli, tudi nase narodno zedinjenje bi se ne dalo
primerjati z italijanskim.

Vendar je nekaj — si licet parva componere magnis. Kakor
se je tam porodila »la giovine Italia, tako smo imeli tudi pri nas
Ze pred Stiridesetimi leti mlado Slovenijo, in kar je $e veé — Mlado-
slovence. Nekdo se je enkrat $alil, da bi se utegnil med njimi
najti celo kak — tripiten brat. Ti Mladoslovenci tedaj so se lo-
tili po Sloveniji, kakor je dandanes sploh po svetu moda mladih,
sejati liberalizem, zdaj ocitno, zdaj skrito, kakor je bolje kazalo.

Tudi pri nas se je dogotovila nekaka zveza med liberalci
in kratkovidnimi katolicani. Porodilo se je dete, ki je moé¢no po-
dobno katolisko-liberalnemu Proteju.

Kako je bilo to mogoce? Liberalci, kakor sploh otroci tega
sveta, zviti in prekanjeni nad vse, so svoje liberalstvo odeli z na-~
rodno suknjo in se v njej Sopirili; in res, bil je nekdaj cas na
Slovenskem, ko jim je vse ploskalo, jih vse ob¢udovalo, vse se
jim klanjalo, njihove liste kakor evangelij bralo: vsa ta cast se
jim je izkazovala od pravih, vernih katolicanov, kakrsni so Slo~
venci v ogromni ve&ini vedno bili in so — ker liberalcev je bilo
med njimi vedno le pes¢ica.

Take katoli¢ane, naj bodo $e-tako verni in goreci, bi Pij IX.
imenoval — liberalne,

IV. Pet resnic iz katoliSko-liberalnega katekizma.

Doslej smo vobée narisali temeljne nazore liberalnih kato-
licanov in nasploSno oznadili njihove teZnje. Toda, kakor se
povsod iz temeljnih stavkov izvajajo nadaljne posledice in se
upotrebljajo na Zivljenje in njegove razne strani, tako so tudi
liberalni katolicani iz svojih fundamentalnih dogem izvedli posle-
dice tfer jih na razne nacine praktiCno uporabili; navzlic vsej
nedoslednosti so namre¢ od druge strani vendar zopet dosledni.

Navedimo tu nekoliko takih teoretiCno-praktiénih stavkov, kateri
liberalnim katolicanom posebno ugajajo.
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1. »Lotiti moramo med privatnim in javnim lovekom.« Yse
drugace namre¢, menijo, se clovek lahko vede v z.asebr.lem zn.r"
lienju ko v javnem. Dajejo torej loveku d.ve veﬁu prw?tnokm
javno. Kot zasebnik mora Ziveti prav po veri katoliko-krScans o,
dolzan je moliti sam in z druZino, postiti se, l.cz.lkor {zap?vedulie
sv. Cerkev, prejemati sv. zakramente. A v javnosti 1zg!ub1 krséans. ?
postava vso moé& Tu lahko glasuje za poslar}::a, ki n.ad vse <.:r|
ravno tisto vero, katera je njemu kot katollcan.u ne3]§vete)s_z1,\{
javni zbornici sme udrihati po konkordat.u, p? jezuitih, Ce§ saj
se godi javno; v drZavni uniformi ne velja vec apostolska vera,

Katero je zjutraj doma molil, boZje zapovedi izgubijo obveznost,

7 je stopil ¢ez prag uradne pisarne.
kakorz?rfvleias;i‘:na s pc?litigo ni¢ opraviti.« Vsak bod.i sicer veren
kristjan, 2zivi, kakor Bog zapoveduje: spos.tuj oceta lfl.mater, l{le
kradi, ne goljufaj itd. Kakor brZz pa stop.lmo na polxtné.nf) polje,
vse to ni¢ ne velja, ker tu so drugi, »ViS].i« oziri, dr.ug.l mterem:
Navzlic Zetrti zapovedi je izjemoma dovoljen upor proti post:vm
oblasti; dasi je greh sosedu ukrasti en goldinar, ]e. vendaf ref
greha, postavnega vladarja pregnati s prestola; tudi pz?;?;.za, ;’:h
cimo Cerkev, oropati, drzavi ni prepovedano; ker v politi .l.Sf °
ne velja vet bozje pravo ali ga vsaj. ne smenflo.tolmaélgka :)
strogo; tu je marve¢ merodajen princip :tdovrsen.lh dogo ow;zi
t.j. princip fiziéne sile. Ni¢ nenavadnega m, da“na.]de.mo nz: 'va
takega liberalnega katolitana molitvene knpge,. Zivljenje sve ni
s ¢udeZi, a obenem romane, leposlovne liste, kjer s.e smesijo {avr{o
tisti svetniki in tajé cudeZi; zvest podanik je. svojemu cesar]1.|. ml
vendar podpiras svojim denarjem radikalne in f.ramasonske ltste.
Da, celo v nedeljo po pridigi bo prav gorete molil za — sv. Of:-efai
a 3e tisto nedeljo po popoldanski sluzbi boZji se ne bo pomislja
pokazati se na vasi v rokah z liberalnim listom, kl.lste.ga §vetega
Oceta psuje kot »izvrge ¢lovestva; ni¢ ne de, da je bil list prl(:-
povedan od cerkvene oblasti, e, blasfemija v uvodnem Clanku
polititnega lista — ni blasfemija! ) o

3. »Tudi s slovstvom nima vera niesar.« Liberalni llSl.l v.se.h
strok: »Neune freie Presse«, »Gartenlaube«, nadalje Durfa]sk-l in
Ljubljanski »Zvon«; pisatelji: Turgenjev, Stritar itd. itd. imajo mirio
bivalis¢e v hi§i istega =»katolitana«, kateremu vera ni nn!(ak(?;
deveta briga: saj se zdrzuje o petkih mesnih jedi, obgnedel)a‘h in
praznikih hodi k sv. masi, vsaj enkrat na leto, namre¢ o veliko-~
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notnem <&asu, prejema sv..zakramente itd. In vendar je tako. Se
celo rajnega sSlovana« narotnik je bil in goreé &astivec, prisegal
je na vsako njegovo besedo; istega »Slovana« &astivec, ki se je
predrznil blatiti vedno devistvo Matere BoZje; etudi je kot ka-
tolican Ze tisockrat z vso poboznostjo klical : sv. devic Devica, za
nas Boga prosi!

4. »Mi ne tajimo papeZu njegove oblasti in mu ne kratimo -

njegovih pravic. Toda ta oblast je duhovna, ne posvetna. Naj
tedaj oznanja sv. evangelij, naj uéi: ko bo govoril »ex cathedras,
bomo mi prvi, ki se mu brezpogojno podvrzemo. Toda v politiki,
v socialnih zadevah, v narodnostnem vprasanju itd. hotemo biti
neodvisni, papeZ se-v to nikar ne viikaj, ker bi mu le skodilo.
Saj yendar u¢i vsaka dogmatika, da je nezmotljivost papezZeva
omejena na vprasanja o veri in nravi, Siriti podro¢je papeske
oblasfi bi bilo isto, kar iz novega veka siliti nazaj v nesreéni
sred'r.ui vek, ko so si papeZi prisvajali tudi posvetno oblast nad
!(l'aljl in narodi. Tega nas Bog varuj! Sicer pa tudi papezi sami
izprevidevajo, da to ne gre vec¢; govore o politiki in o drugih
vpn:aﬁanjih, ki ne spadajo strogo v vero ali nrav, a ne Zugajo
vet z izobCenjem, z interdiktom itd.,, ni slisati ve¢ grozovitega:
apathema — ampak le bolj krotko poucujejo, svetujejo po okroz-
nicah in listih, Tako tudi glede katoliskega liberalizma. Kdo more
dokazati, da ga je papeZ ,ex cathedra’ zavrgel P«

Tfako modrujejo liberalni katoli¢ani. Vsekako, ¢e so res pravi,
pokorni  sinovi rimskega papeza, je ¢udno Ze to, da se drznejo
oéetu. doloZevati meje njegove oblasti in delavnosti. Sicer naj bi
premislili: ako Sv. Duh, kakor sami priznavajo, razsvetljuje in na-
glbl].e Papeza, da v verskih in nravstvenih zadevah vedno govori
resnico »ex cathedra«, ga li morda Sv. Duh popolnoma zapusti,
ko. stopi s katedre? Ali ne ostane tudi se potem pravi namestnik
Kristusov? pravi ucenik katolicanom ? isto, kar oce v druiini?
Potgmtakeftl _bi morali otroci oZeta ali matere ubogati le tedaj,
ko jim :zazuga, da jih sicer vrze popolnoma iz hise, da jih izkljuéi
od ded1§f':ine? Lepa taka druzina! Kje bi bilo tedaj Se kaj pro-
t.ora za tisto prelepo druzinsko Cednost, kateri pravimo »otroska
l]u!)ezenc ? Cujte, kako sodi o tem sv. Oce sam: »Silentio prae-
terire non possumus eorum audaciam, qui sanam non su-
stinentes doctrinam contendunt illis Apostolicae Sedis iudiciis
et decretis, quorum obiectum ad bonum generale Ecclesiae eius-
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demque iura ac disciplinam spectare declaratur, dummodo
fidei morumque dogmata non attingat, posse assensum et
obedientiam detrectari absque peccato, et absque
ulla catholicae professionis iactura.« (Pij IX. »Quanta
cura«). Kratko, podomace bi se 1o reklo: DolZni smo pod grehom
verno sprejemati in poslusati, karkoli in v katerikoli
obliki nam papeZ govori.

In ako notemo Ze slulati rimskega papeZa, ko nas pouduje
o politi¢nih, socialnih in drugih re€eh, koga bomo pa poslusali, komu
sledili? Same sebe? Ali smo mi morda bolj nezmoetljivi, kakor
on, ki mu je Kristus v Petru narodil, naj pase njegove ovce,
med katerimi smo tudi mi, med katerimi so in hocejo ostati libe-
ralni katolicani? Ali bomo poslusali javno mnenje? Kdo je pa
dandanes dela in vodi? Liberalno &asniStvo, ki je vetinoma v
rokah Zzidov in framasonov; tem tedaj se prodaja katolitan, a
noce sprejemati okroZnic in pisem rimskega papeZa! In pri teh
zakletih sovraZnikih Kristusove vere upa najti viSje polititne in
socialne modrosti nego pri rimski Stolici, na katero je Kristus
sezidal svoje kraljestvo? Ali nam je morda iskati politicne ne-
zmotljivosti in modrosti v veéini glasov -po nasih drZavnih in
deZelnih zbornicah, bolj kakor pri tistem papestvu, ki je od Boga
visoko postavljeno nad vse narode, ki hrani v sebi po nepretrgani
tradiciji svetovno izkusnjo devetnajst stoletij? ModrejSi kot to
papestvo bodi jeziéen demagog, ki dandanes tolikokrat dolotuje
javno mnenje, ki se od drugega ne da voditi, nego od strasti in
slavohlepnosti ?

In o vaSem lazZi~katolicizmu: kaj pravi rimski papeZ? Res,
da ni Se izrekel nad njim: anathema — vendar obsodil ga je ob
raznih prilikah, z besedo in pismom, imenujo¢ ga »najpogubnejso
kugo=, rek3i, da =sloni na principih, ki so nad vse Skodljivi«,
izpricujo¢, da »je bil Ze veckrat zavrZen od apostolske Stolice«.
Ali to ni zadosti? Kdo pa hvali, kdo pa poviSuje katoliski libera-
lizem? Liberalci in framasoni, kateri povsod ploskajo podjetjem,
ki izhajajo od liberalnih katolitanov, se Z njimi vezejo, njih dela
pospesujejo. Liberalni katoliani, ako imate le Se kaj katoliske
zavesti, postavljeni ste med papeZa in med loZo, volite: aut
~— aut!

5. »Sploh bi Cerkvi svetovali, da se sprijazni z modernim
napredkom in njegovimi idejami.« Ali, kakor je baje liberalnim

Ved ludi. 5
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katoli¢anom iz srca govoril Falloux: »Tudi Cerkev bi morala imeti
svoje leto 1789.« Tega mnenja je bil nekdaj tudi rajni Dupanloup,
ki je 11845, gotovo Se ves prevzet od »slave velikega narodas,
takole pisal: »Mi odobrujemo in zahtevamo. principe in svobo-
Stine od 1. 1789.« »Cerkvena ustava naj se preustroji v zmislu no-
vega konstitucionalizma — u&e dalje liberalni katolicani —, da se
omgji papeZeva samooblastnost ter se pripusti-tudi vernikom veé
vpln{a fla upravo cerkvenih zadev. Posebno bi ne smela Cerkev
prezirati narodnostnih tezenj. Cas je, da popusti staro latinscino,
katere flarod ne razume, ter uvede v boZjo sluZbo Zive jezike.«

Liberalni katoli¢ani tedaj ne vedo, da je Jezus Kristus sam
enkrat za vselej dal ustavo svoji Cerkvi in da nimajo narodi, niti
demokratje v tej re¢i nobene besede, ﬁmpak le dolznost podvreéi
sg Cerkvi, kakr$na je. Ta bi bila pa¢ lepa, da bi vladal v kra-
ljestvu bozjem parlament, ali da bi se po ljudskih taborih z veg&ino
glasov dologevalo, kaj treba verovati, v kakem jeziku maso brati!

Kar se pa tice modernih principov in napredka, Cerkev pac

ne potrebuje svetov, ona hodi svojo pot, odkazano ji od Sinu

bozjega. Kdor noze 3 njo, ga pusti; a zgodovina kaze, da odpad
od Cerkve vodi neizogibno v barbarstvo. Cudimo se le, kako se
morejo sploh. Se najti med katolicani taki slepci, da si ve€ obe-
ta)f). od puhlih fraz |. 1789, nego od Zive in oZivljajo¢e besede ka~
toliSke!
In pa cglo narodnostni ideji pripisovati resivno mo¢, vsta-
prerojenje narodov, in sicer — narodnostni ideji v nasprotju
rkvijo, s Skofi in papezem, kakor se dandanes navadno po-
udarja! . l‘(aterl narod je bolj naroden kakor francoski? Tudi on
Je v svojem narodnem ponosu kljuboval Cerkvi in papezu. In
Yepdar kaj so mu koristile takozvane svobos¢ine od L. 1682., katere
ie tako .zag.rizeno branil proti Rimu? Ravno narodna pijanost ga
je oslepila in zmesala, da je sramotno padel ter bil poniZan pred
vsem svetom, poniZan ravno za tistega ¢asa, ko je vesoljna Cerkev
ovencala rimskega papeza z dogmo nezmotnosti, ki se ji je Fran-
cija- vedno protivila. Ne narodnost tedaj, kolikor je dobra in v
naravi utemeljena, ampak narodnost v nasprotju s Cerkvijo, z
Rimom, recimo katoliski liberalizem, ki vse dobro in naravno
okuZuje — pestis perniciosissima — ta je Francijo pogubila.

No, ko bi se narodnost podredila in upokorila vseobsezni,
neskonlno vi§ji katoliski ideji, kdo bi se pa pomisljal priznati

jenje,
s Cer|
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ji, kar ji gre? Toda liberalni katolicani se do E&isto katoliSkega
naziranja' ne morejo povzpeti, ampak vedno rajsi’ pritegujejo
svojim polbratom — liberalcem.

V. Katoliski liberalizem — »pestis perniciosissimac.

Najpogubnejsa kuga! To je paé prejasno iz vsega, kar smo
doslej rekli o tem novodobnem Proteju.

Kuga — katolicanom &asno in vetno pogubna. NaSe odre-
Senje, naSe zvelitanje je v spoznanju resnice: Spoznali boste
resnico in resnica vas bo osvobodila (Jan. 8, 32). Ka-
toliski liberalizem pa, spajajoé resnico z lazjo, zatemnjuje katolic¢a-
nom spoznanje resnice. Katoliski liberalec se za katolisko resnico
nikdar tako ne ogreje, da bi jo odlotno branil. Vsaka dogmati¢na
definicija ga v o¢i bode ali mu vsaj ni umestna. Of€itni, neoporedni
znaki katoliske resnice, n. pr. cudezi, so predmet, o katerem naj-
rajsi — moléi. Ni¢ mu manj ne ugaja kakor znani stavek: Zunaj ka-
toliske Cerkve ni zveli¢anja. Katolisko kr§¢anstvo najrajsi pojasnuje
od nravstvene strani in kaZe njegov dobrodejni vpliv na clovestvo.
Ne da bi drugovercem dokazoval katoli§ko resnico, marvet kato-
litanom priporo¢a spravljivost in ljubezen do drugovercev, ki naj
prikrije in poravna tudi versko razli¢nost, CeS, saj so tudi drugo-~
verci ljudje, dobri, posteni ljudje. Da, dober mu je ne le akatolik,
ampak tudi materialist, panteist.

Naravno, da mora v katolicanih, ki se jim oznanja tak evan-
gelij, pocasi zatemneti versko-katoliska zavest, da zacno versko
spoznanje smatrati za nekaj manj vaznega, manj poirebnega, ter
jamejo staviti naravno nravstvenost nad vero in versko Zivljenje.
Taki katoliani morajo pocasi zabresti v verski indiferentizem,
ki zanikuje znani temeljni zakon. kritanskega Zivljenja:" Pravi¢ni
Zivi iz vere,

Ker rimski. papez  konéno dolotuje, kaj treba verovati, mu
ni liberalni katolitan nikdar posebno naklonjen. Ze sama beseda
»Rim« mu ni¢ kaj prijetno ne zveni na uSesa. O papezZevem
»anathema« pa ga Ze groza izpreleti. O nezmotljivosti bolje, da
mu moléiS. Sploh papeZu in »Rimceme« nikdar preveC ne zaupa.
Vse, kar pride iz Rima, je ali »neumestno« ali pa mu disi po
sromanizmus, po »italijanstvue.

Kako nevarno in pogubno pa je dandanes, ko se je javno
mnenje izneverilo veénim resnicam in kakor mogocen tok pre-

5%
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da breznatelna koalicijska politika le zadrZuje razvoj kritanskega
zivlja, Ako bi pa kateri tega ne hoteli izprevideti, bi jih morali
izlociti, naj hodijo svojo pot. Istotako priznavajo vse kricanske
stranke, da je glavni .zaveznik, glavna podpora liberalizma in
kapitalizma Zidovstvo. To Zidovstvo se mora polagoma potisniti
nazaj na ono mesto, na katerem mu ne bo ve¢ mogoce stiskati
in izsesavati kriCanskega ljudstva. Zatorej so kri¢anskosocialne
in katoliSke ljudske stranke sprejele v svoj program antisemitizem.

Evo tedaj tocke k skupnemu programu! Treba le malo dobre
volje, malo pravega, svetega ognja za ob&no stvar, za blaginjo
liudstva in slavo Avstrije — in vkratkem bi imeli, Cesar Ze tako
dolgo Zeljno pricakujemo: skupno kricansko avstrijsko stranko
ali bolje — zavezo kri¢anskih strank.

Koalicija kri¢anskih strank — to je znamenje, v katerem
bomo zmagali!

=B _JE~]

Meje drzavne oblasti.

Odkar se je osnovala prva drzava na zemlji, se je zacelo
povprasevati, kako dale bi segale njene meje. Zakaj poleg drzave
se nahajajo v druZbi odnekdaj tudi druge pravne skupine. Kakor
se lehko zgodi, da drzavi druge skupine prikraCujejo njena prava,
tako se lehko tudi pripeti, da drzava sega v tuje okroZje.

V bozjem stvarstvu je vse dologeno; tudi drzavi je Stvarnik
potegnil meje, ez katere ne sme. Ali prav to: spoznati, dokod
segajo te meje, ni tako lahko.

Predvsem moramo odgovoriti na vprasanje o prvem pocetku
drzave. Kdaj se prikaZe drzava v zgodovini?

I. Pocetek drzave.

Ako odpremo naijstarejsi zgodovinski spomenik, sv. pismo,
naletimo na prvo drzavo Sele za dobe po vesoljnem potopu.
»Nimrod, Noetov vnuk, je zacel biti mogoten na zemlji... bil je
pa zacetek njegovega kraljestva Babilon.. .« (Moz. 10, 8). Pred
to dobo ni duha, ne sluha o drZavi. Pa¢ pa nam sveto pismo po-
roca iz starejSe dobe o drugih skupinah: o druZini in Cerkvi.
Druzina, obstojeca iz moza in Zene pa iz ofrok, nahaja se Ze 0
prvem pocetku. Istotako najdemo, da so od najstarejSih Casov
liudje Boga &astili; €astivei bozji so se pa spet druzili v vegje
ali manj$e skupine k Zrlvam, ki jih je v imenu cele skupine
opravljal duhoven. V tem vidimo podobo Cerkve.

Brezdvomno je tedaj, da sta druzina in Cerkev starejsi od
drzave; bil je ¢as, ko sta bivali brez drZave. ‘

Vprasa se pa: odkod drzava? Iz tega, kar smo pravkar rekli,
bi utegnil kdo priti na misel, da se je drZzava neposredno porodila
iz druzine ali iz Cerkve. In res so bili in so Se taki, kateri mislijo,
da je drzava pravzaprav le druzina, ki se je scasoma razsirila,
druzina, v kateri vladar zavzema mesto druzinskega oceta. Iz tega
bi sledilo, da drzavi pripadajo vsa druZinska prava, a da je
drzava tudi sposobna izpolnjevati vse, kar nalaga v druZini dolZnost
ofetu in materi. Pa to ne more biti prav. Razlika med drZavo in
druzino je prevelika, da bi mogli obe identificirati. Razli¢ne so
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nju naloge, razlicni zakoni, po katerih se vladata, razlicna tudi
sredstva, katerih se vsaka posluzuje. Ne da se sicer tajiti, da je
druzina v marsicem drzavi vzor ter da je drzava tem popolnejsa,
¢im bolj se bliza druzini. A to daje drzavi le bolj nekako zunanjo
slicnost z druzino; iz tega nikakor ne sledi, da sta si sorodni po
notranjem bistvu. Zgodovina nam ve sicer porocati o takozvani
patriarhali¢éni ustavi; a ta patriarhalizem je Cisto druzZinska oblika,
nikakor drzavna; kajti patriarh vlada obcino, obstojeco iz dveh ali
treh rodov svoje krvi. Kakor brZ pa se jame ta obcina razraScati
in Siriti Cez razne deZele, se izgublja patriarhalicna oblast, nje
izvrSevanje postaja nemogoce. Da se ve&ja mnozica, razhajajoca
se na razne strani, spet v eno celoto zdruZi, so potrebni drugi,
izvundruzinski faktorji, ki nanje vplivajo — in jasno je, da je
skupina, ki se vsledtega osnuje, povsem razli¢na od one druZine,
iz katere mnozica prvotno izhaja; take skupine ne more ve¢ skupaj
drZati ocetova avktoriteta, ki se razteza kve¢jemu do tretjega ali
Cetriega rodu; tu je neobhodno potrebna druga avktoriteta, druga
oblast: in to je drzavna oblast.

IL. Sv. Pavel o izvoru in bistvu drZavne oblasti.

Kateri so tedaj tisti izvundruzinski faktorji, ki s svojim vpli-
vom uresnicijo to, kar zovemo drzavo ?

Vzemimo spet v roke sv. pismo. Na zgoraj navedenem mestu
v ?rvi knjigi Mozesovi se oznacuje Nimrod, ustanovitelj prve
drzave, z naslednjimi besedami: »Bil je krepak lovec pred Go-
SP?dOm«. Iz teh besed bi se dalo sklepati, da si je Nimrod s
fizicno silo in orozjem ukrotil ljudi ter jih zacel vladati. Potem-
t:%kem bi bila drzava tvorba krute sile in tiranstva. In res, zdelo
bi se, da tako utijo nekateri cerkveni ocetje in pisatelji: kraljevska
oblast je postala le vsled nasilja; stare monarhije so se ustanovile
?e na p?dlagi krute sile; tudi kraljevska oblast pri starih Judih
Ima svoj pocetek v uporu proti Bogu. Nekateri heretiki so kar
trdili: drZavna oblast ima svoj pocetek ne v Bogu, ampak v satanu.
Potemtakem bi bila drzavna oblast ne le od slabega, ampak sama
na sebi slaba!

Pa ta nauk je nenaraven; zakaj zgodovina prica, da se je
ustanovilo mnogo drZav brez vsakega nasilja in krivice, vsled
prostega soglasja doticnih drzavljanov. Tudi moramo pripoznati,

zlorabi, tako da je v pogubo i njemu i podloZnikom.
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da prihaja od drzave cloveski druzbi neizmerno koristi. Kako bi
to moalo biti, ako bi bila drZava res le ustanova zla?

Da nam bo stvar jasnejsa, dajmo besedo sv. Pavlu. V listu
do Rimljanov nam je zapustil klasi¢no mesto, ki je je treba le dobro
razumeti, da dobimo pravo misel o drZavni oblasti. »Vsak clovek
bodi visji oblasti pokoren, ni namre¢ oblasti od drugod
kakor od Boga, in te oblasti, ki so postavljene, so od
Boga. In tako se, kdor se ustavlja oblasti, ustavlja nare_d b_i
bozji, a kateri se ustavljajo, bodo sami obsojenje prejeix:
Zakaj poglavarji niso strah dobrih del, nego hudih. Ali
hoce§ ne bati se oblasti? Delaj dobro in imel boS hvalo od nje;
kajti boZja sluzabnica je, tebi na dobro. Ce pa hudq
delas§, se boj: ne nosi namrec zastonj medca, zakaj
bozja sluzabnica je, kaznovavka na jezo tega, ki 1:1ud0
dela. Zatorej treba, da ste podlozni, ne samo zavoljo jeze,
nego tudi zavoljo vesti« (Rim. 13, 1—6). al

DrZe¢ se apostolovih besed moramo najprej lociti med
drzavno oblastjo pa med nositeljem te oblasti. Oblast je O_d Boga,
torej sama na sebi dobra; njen nositelj je pa ¢lovek, ki jo lehko
Istotako
moramo lociti med oblastjo pa med nacinom, kako je kdo priSel
do oblasti. Oblast je dobra, a nacin more biti slab, nep_ostavefl.
Bodi, da si je Nimrod in za njim Se marsikdo drug na§1lno pri-
svojil najvisjo oblast: obsojali bomo nacin, a oblast mjegova je
dobra, ker je le od Boga, ki, dasi pozitivno noce, venda}- vsaj
dopusca, da si Casi tudi nasilniki krivicnim potem oblast prisvoje.
Dobra je tudi tiranova oblast, dasi ni nic slabSega od
tiranstva samega.

Prav raditega, ker je vladarjeva oblast od Boga, zahteva
apostol, da se ji pokorimo tudi v vesti, ne le iz strahu pred kaz-
nijo, zakaj sodil nas bo Bog, ki vidi srce. _ _

Potem nas apostol poucuje, katero je vladarjevo oprav:i?:
on je »kaznovavec na jezo tega, kateri hudo delac, ka}tf
»poglavarji niso strah dobrih del, nego hudih«. Ali hoce$ ne bati
se ga? Delaj dobro! »Ce pa hudo dela$§, boj se.« Kakor
vidimo iz teh stavkov, je posvetni vladar za to, da kaznuje slab.a
dejanja, torej da upravlja pravico. Zato ga apostol oboroZuje
z mecem: »Ne nosi zastonj meca.« Mec je simbol kaznovalne
pravice.



NaSa narodnostna izpoved.

Narodnostno vprasanje je Se vedno na povrsju javnega Ziv-
lienja skoraj pri vseh evropskih narodih, dasi se je Ze zaécelo
umikati socialnemu. Narodnostni princip, v katerega imenu so se
najved izvrSili politiéni prevrati zadnjih petdeset let, vpliva §e
zdaj tako oblastno na duhove, da se bo brezdvomno v nedaljni
prihodnosti poizkusilo narodnostni program izvesti do poslednje
tocke. Moti se, kdor misli, da se je narodnostna ideja Ze pre-
Zivela! Ne, marveé je Se mogoden faktor, s katerim morajo ratuniti
vsi, katerim je Previdnost izrotila usodo evropskih narodov.

Nahaja se pa tudi med omikanci se mnogo takih, ki Se zdaj
ne vedo, kako bi o narodnosti mislili. V to vrsto ljudi spada tudi
mnogo dobro misletih katolicanov. Nekateri menijo, da narodnost
ne obsega ni¢ dobrega, drugi pa nasprotno pretiravajo mo¢ na-
rodnostnega naela ter is¢ejo v njem dobrot, katerih smemo prica-
kovati le od kritanstva. Usodna bi bila ni¢ manj prva zmota ko
druga. DolZnost nasa je, da si o sleherni stvari napravimo pravi
pojem. Kdor napa¢no sodi, ne bo nikoli mogel prav delati. Res-
nica je neobhoden pogoj pravemu delovanju.

Razvijmo torej Svoje nazore o narodnosti ter pokazimo njih

u.porabnost na javno Zivljenje. Ta razprava bodi, da tako govo~
rnmo, nasa narodnostna iz poved.

L Narod in narodnost.

- Pa bomo prav mislili o narodnosti, ‘moramo najprej dologiti,
kaj je narod. Narod je vedja skupina ljudi, ki izhajajo iz
istega rodu, govore isti jezik in se po posebnih svojstvih in obi-
cajih lotijo od drugih ljudi.

BRko vse navedene znake izlotimo od posameznih narodov,
zdruzivsi jih v pojem, dobimo idejo narodnosti. Narodnost po-
temtakem izraZa obsezek vseh onih lastnosti, po katerih se narod
kot tak lo¢i od vsakega drugega naroda. Za glavni znak narod-
nosti se dandanes smatra skupnost jezika.

Kateri je potetek naroda in narodnosti? z dru-
gimi besedami: kaj je tako vplivalo na clovesko druzbo, da se
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je razli¢ila po narodnih skupinah? Zgodilo se je to deloma na-
ravnim potom, deloma tudi, ker je Bog neposredno posegel v
¢loveske razmere. _

Naravno se je narod razvil iz druZine. Iz ene dr‘u’zme se
je porodilo veé ljudi, ki so potem vsak zase ustanovili svojo
druzino; iz teh druZin so se razvile spet druge itd. Tako- se je
krog iz enega prao&eta izhajajotih sorodnikov _Eedaljc.a bolj §“’f|'
dokler niso pocasi, v teku vekov, nastali celi narodi. V ¢lanih
naroda se tedaj pretaka ve& ali manj kri istega skupneg? oéefa.
Res je sicer, da se narodnemu deblu veckrat vcepijo. tuje veje,
ki se pocasi ponarodijo; pa prav zato smo tudi rekli: »vef‘. th
manj«. Nekateri narodi, kakor n. pr. Zidovski, se t.ako zapirajo
tujim Zivljem, da tisocletja ohranijo ¢ist svoj prvotni .zn.ak; dr.ugx
so spet-tako dovzetni za tujstino, da. si vse asimihra]q; .kfl in
snov sta ve&inoma tuji; njih je skoraj le oblika, ki se {zrfiza v
jeziku in njega skladbi; tak je n. pr. novogrski na_rod, ki ima v
sebi morda osemdeset odstotkov slovanskega Zivlja. )

Znano je, kako tesno je v-&loveski naravi spojena Cutnost
z duSnostjo. Ta spojenost povzrota, da kri in cutnost tako
vplivata na duSo in duSevne lastnosti. Odtod si tore] tudlkl .ra;-
lagamo, kako prehajajo od starSev na otroke nekatere, rexii i,
Zutnodusevne lastnosti, kakor n. pr. temperament, doloéenotrn:;
gnenje za neke vrste opravila, ve&ja sposobnost z.a nekater:. sd oobi-
¢loveske delavnosti pred drugimi itd. Te notran]e. lastnos i o
vajo v raznih narodnih Segah in obicajih lice_ tudi nazunaj. ; 0
je tedaj narod Ze iz hise svojega praoceta nekako .t.)znaée?.. o-
glavitna dedistina pa, ki jo je narod dobil OEI S\{Ollf.l Oée_OV- je
jezik. Viem se nekako koncentrirajo in najziveje lzraza)o(l vse
narodove svojine. Narodni jezik je pred vsem svetor}l 0 prt.o
pismo, v katerem nam narod razodeva um in. src.e, ‘sv01'o speci-
ficno naravo in individualnost. PokaZi mi jezik, in jaz ti povem,
kateri in kak je narod, ki ga govori. )

Kar se pa tice narodnih jezikov, nam poroéz} sv. pismo, ‘d?
jih izpotetka ni bilo; pojavili so se Sele p?zqeje v zgodovini.
Kajti od zacetka je bila vsa zemlja enega jezika. .Sele ko se
je skupni rod Adamov otitno jel llpll‘.atl l?og.u. in uporqostn
svoji namerjal postaviti velikanski spomenik, ln. bi imel segatl do
neba — jim je Bog sam zmedel skupno govorico, d%.l se je raz-
cepila na veg jezikov. Novejsa jezikoslovna raziskavanja potrjujejo
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to porocilo sv. pisma. Od tiste dobe je €loveski jezik razcepljiv.
Od Boga razdrobljen — kakor menijo mnogi jezikoslovci — na
tri kose, se je Cedalje bolj drobil in se drobi, &im bolj se &lo-
veski rod razmnoZuje in razhaja. Prav ta razcepljivost je jezik
usposobila, da je postal nekaka forma, ki v se sprejema specifi¢no
narodnostne snovi, dajo¢ jim konkretno obliko. Narod je po jeziku
— narod.

Kar pa se zove narod, tega ne smemo nikakor zamenjati
z drzavo ali pa celo s cerkvijo. Narod z drzavo zamenjavajo
oni, ki ne priznavajo nobeni drugi drzavi pravice do obstoja nego
le tisti, ki se je osnovala vsled zedinenja vseh ljudi, spadajoéih k
isti narodnosti; cerkev pa spajajo z narodom oni, ki hocejo da
bi se osnovale nacionalne verske skupine in bi vsaka cerkev
obsegala le &lane doti¢ne narodnosti. Niti eno, niti drugo ni pravo.
Drzava je juridiéno drustvo v obrambo privatnega in javnega
prava na znofraj in zunaj za to, da moremo drzavljani mirno
Ziveti in se razvijati. V to svrho se pa lehko zdruZijo ne le ljudje
ene narodnosti, ampak tudi mnogih, kakor nam pri¢a zgodovina,
da se je vetkrat zgodilo in so se take drzave neredkokrat lepse
razcvitale nego druge enonarodnostne. Pa Se vedja je razlika med
narodom in cerkvijo. Cerkev ni naravna skupina, ampak nad-
naravna, in sicer po pocetku, po konénem smotru in po svojih sred-
stvih; tudi ni omejena na en narod ali ljudstvo. Lehko se sicer
zgodi, da ima narod posebej svojo vero, svojo cerkev; ali prava
vera, prava cerkev ne pozna takih mej, njo je Bog
postavil za vsa liudstva, za vse narode. Kdor ho¢e nacionalno
cerkev, ne pozna Kristusove misli in nima pojma o njegovi cerkvi;
zakaj Kristus ni nameraval nikdar nacionalne cerkve, ki bi se
omejila na Jude ali kateri drugi narod — on je imel v mislih le
obZno, katolisko Cerkev, reksi svojim apostolom: »Pojdite po
vsem svetu in oznanujte evangelij vsem stvarem ... Utite vse na-
rode, krstite jih in ucite jih izpolnjevati vse, kar sem vam narodil,

in glejte, jaz sem pri vas vse dni do konca sveta. (Mark. 16,
15; Mat. 28, 19, 20).

IL. Narodnost in vera.

. .So ljudje, kateri nikakor nocejo, da bi se narodnost stikala
bpd:sn z vero ali z nravosloviem. Zatorej naj bi tudi duhovnik,
ki po svojem poklicu ljudstvo ugi, kaj verovati, kako kric¢ansko
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ziveti, nikdar ne zahajal na politicno polje. Vera in nrav naj ka-
kor v politiki, tako tudi pri narodnosti niesar ne gov,orlta!.

Kar se tice verskih nazorov, so si ti ljudje — kar 1e. 1:es
¢udno — diametralno navzkriZ; zakaj eni malo ali ni¢ ne ver}qejo:
drugi so pa tako verni, da prav radi prevelike ver§ke gorecnosti
smatrajo vero in duhovniski poklic za presvet, previsok, nego da'
bi se smel duhovnik kakorkoli pe¢ati s pogansko narodnostjo!
Oni prvi so nam dobro znani liberalci, ki bi, k:d!(or vse. dru.ge
¢loveske zadeve,. tako tudi narodnost radi odtegnili Bogu- in nje-
govemu zakonu; popolna lotitev vere od ‘vsega,.élovesk.ega je
vedno bilo in je njih geslo. Drugi so pa oni dobri, k.rofkl kato-
licani, ki tako radi liberalcem hodijo na limanice ; mislijo, .t.ia 0
vseh reeh, ki izre¢no ne spadajo k dogmi, edino prav SOdI!O le
liberalci; zato so seveda za njimi pobrali t'udi gorenjo trditev:

5IGi o politiki, moléi o narodnosti!. ]
duhovl:ellril rr:s0 !ICINargd, narodnost je nekaj Cloveskega. Bog je pg
absolutni gospodar ¢lovekov in vsega Cloveskega. Razmerje Izea
¢lovekom in Bogom doloZuje vera; zatorej zavzema vera \.:sb%
cloveka in vse, kar ¢lovek dela. Ni dejanja Cloveskega, k:)bl Dlo(-,
nasproti Bogu popolnoma indiferentno: ali je dobr9 ali je sla ol:avo-‘
locevati pa, kaj je dobro, kaj slabo — to poglavje Spﬂdad‘l: l;]ovnik
$lovie. Nravoslovni ugitelj kricanskemu ljuds’tvu je pa —I;‘t' ol zlo-'

Ako je narodnost nekaj, se more ali dobro .ra iti e
rabiti, kakor vsaka druga reé. Kakor torej duhOVl?lk n:blP; voj
in v izpovednici bogatinu daje pravila, kak9 naj por k;ko g
denar, da ga ne bo zlorabljal, kakor pout‘:"le starse-," vesti in
razdele med otroke zemeljsko imetje, da sl ne Obtimizdi e
si nakopljejo veénega prokletstva, tako mora ¢love . n“"gsme
narodnosti nravoslovne zakone poslusati, kaj sme, ‘Eleiabl’al ont
da bo jezik in narodnost rabil v' dobre svrhe, a.ﬂeZOt du:m.v ey
pa, ki je postavljen, da mu te zakone ra{laga. ]edspet % v ir;
To je ono razmerje, v katerem se na?la]a naro nos.co ero In
nravnostjo. Zato ima katoliski duhovnik ne le pravi t" IP .
sveto dolZnost vmes posegati in resno Pfetfesf“’?hl ;a'z. °9h
za Ain proti, in sicer tudi javno, dalje ne le v drustvih, knjigah,
v zbornicah, ampak tudi s priZnice. i )

Tem razlogI:)m se pridruzuje drug v.eleyaz.en ra:.zlog — mele-
novali bi ga zgodovinskega. Prav v nasih casih se je namret v
imenu narodnosti veliko izvrsilo. V imenu narodnosti se je Evropi
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malone popolnoma predrugacilo politicno lice, so se uvedli v slov-
stvo, v drZavno zakonodavstvo nazori, povsem nasprotni nazo-
rom, ki so veljali doslej; da, v imenu narodnosti so se razve-
liavili zakoni kricanskega in doslej priznanega mednarodnega
prava. In kar je Se posebno poudarjati — po teh narodnostnih
prevratih je bila najbolj prizadeta Cerkev pa papez in duhovniki.
V imenu narodne volje se je revolucija polastila Rima, je v Ita-
liji in drugod Cerkvi ugrabila nje imetje ... Ako se to in enako
v imenu narodnosti ugiin dela pred nasimi ofmi, dela proti Cer~
kvi — kdo bo Cerkvi in duhovnikom odrekal pravico govoriti
vmes, govoriti o narodnosti, preiskavati, ali in vkoliko so nje
zahteve osnovane, ali so narodnoslovne teorije, ki opravicujejo
toliko nasilnih dejanj proti Cerkvi in postavnim drZavam, res v
soglasju z evangelijem, z boZjim in naravnim pravom? Ako tedaj
ni drugega razloga, izzivajo duhovnika Ze sama dejanja, ki so se
v poslednji dobi vrsila, da se mora izjaviti o narodnostnem vpra-
Sanju; kajti od tega, kako misli o njem, je odvisno, ali smatra
ona dgjanja 2a dobra, dovoljena, ali nasprotno; je odvisno tudi,
kaka vodila bo dajal vernemu ljudstvu, da- se po njih ravna v
slu¢ajih, ki se dandanes tako pogosto ponavljajo.

Slednji¢ imamo razlog, ki bi se smel imenovati apologetigen.
O je, da duhovnik dandanes svetu nikdar ne more ustredi.
Tako je tudi glede narodnostnega vprasanja. Z ene strani libe~
ralci preradi duhovniku oitajo,, da ni naroden, ali vsaj dovolj
naroqen, Ce$, da stavi vero pred narodnost, da mu srce bolj gori
za Rim, nego za domovino: sploh, da duhovnik Ze vsled svojega
poklica ne more biti narodnjak. Dobre katoli¢ane sploh imenujejo

brezdomovince. Od druge strani, posebno od drzavnih birokratov,

pa mora duhovnik slisati ravno nasprotno: da je preved naroden,
da duhoviiina neti v ljudstv

u narodno strast! Potemtakem je du-
.hovnik prisiljen, da govori besedo v obrambo svojo in stvari, ki
jo zastopa. Najboljsa obramba Pa je, da ocitno pred svetom iz-
pove svoje nazore o narodnosti o nje razmerju do vere in Cer-
kve, da, drZeé¢ se veéno pravih krS¢anskih nacel, razlozi, kaj se
sme zahtevati v imenu narodnosti in kaj zahtevati je pregresno.
Ako utemelji svoje nazore

z razlogi iz sv. vere in zdrave filo-
zofije, potem njemu, duhovniku, ne more nihe oéitati niti nedo-

slednosti, niti neznagajnosti, a tudi ne narodnostne pretiranosti ali
nje nasprotjia — narodne mla¢nosti,

Znan
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IIl. Zakaj smo dolZni narod ljubiti?

Narod je povsem naravna skupina, v katefo ni _treba él.o-
veku Sele sprejetemu biti, ker iz nje izide in je v njo sprgjfat
Ze vsled svojega rojstva. Na to skupino je navezan, ne da bi jo
mogel svojevoljno popustiti ali zamenjali z drugo; clovek. more
marsikatero lastnost svojega naroda zatajiti, more ce!o zabiti ma-
ferin jezik — in vendar vedno ostane, kar se je rodil : Slovenec,

emec itd. — sin svojega naroda. .
N Tak je razvoj El(lavgeﬁke narave, ki je delo bo.ill]"l .rok. Bog
je ustvaril vse dobro. Kar je pa dobro, se sme ljubiti, da, i)‘o
okolis¢inah, se mora ljubiti. In tako dobro je za vsakega Clove a.
narod in narodnost. Cloveka Ze srce vlece k lastnelqu narodu; szg
tudi svojo mater ljubi z gorkim &uvstvom, in narod je ngk.ako ma
vseh njegovih rojakov. Dalje je narod njiva, na kateri je pqsa-
meznik vzrasel, telesno in duSevno se razvil; narod mu viisne
poseben znak, narod mu da uZivati gmotne in .duéevne. d(:ibrlc))te;
katere si je priboril v teku stoletij; celo uZivanje verskih ov;c;
posreduje posameznikom narod. Dasi so te d?brote nadm'ara0 ‘;
se vendar rajsi sprejmejo, ako jih otroku in ljudstvu podiz;em -
materini besedi, kajti tako jih sprejme kot dar?ve naro 0\‘/;:1 ;n
si jih globlje vcepi v srce. Ako je narod vobce s src;movéda
veri, je tudi posamezniku lahko in naravno, da neustrasn?s ; pmisliti
to vero; v resni¢no katoliski deZeli se more le.katoh. 0 o
in utiti; a kako tezko je to med narodom, ki se 1e_v velini
iski Cerkvi odtujil! o )
katOh’:(g)d naroda tec;aj imamo brezstevilnih duSevnih in (‘.asr:.h
dobrot, imamo materin jezik, razne 3ege, z'a.\.res.t. da .Smlg '-: je
obSirne druzine, da z nami socuvstvujejo ml!uom krvnih r;—a o;:
dusevno ali gmotno pomog, ki jo od njih dobivamo P;) ffztl l;:cal
potreb. Ljubezni do naroda nam torej ne velevz-a | !e Cu omin'é
ampak nam jo nalaga tudi hvaleznost. »Bodite hvaleZni! « o([;a hv:;
apostol Pavel (Kol. 3, 15). Apostolova bese.da z.ah.teVB,k. l:
leZzno pripoznavamo vsakrsne dobrote, teda! tllfil tiste, 1smgi rllle
prejeli od svojega naroda. Ljubezen se pa javlja na razn{z m:la '
tako tudi ljubezen do naroda. Prav in pohvalno je tedaj 'ah a se
veselimo radi lepega in dobrega, katero se rtf.sniénc? nahaja v
naSem narodu, da se sre¢ne Cutimo, ker smo njega .SIHOVI. Prav
je in samo na sebi razumno, in nihe, ki prav misli, se ne bo
Vet ludl. 11
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Lepota in umetnost.

/‘ vsaki dobi nahajamo ideje, katere bolj ali manj vplivajo
/4{ na dusevno gibanje zivecega rodu. S skrivnostno mogjo
=5 preSinja ideja svoj vek; polastivsi se duhov, vse pre-
obraza, vse preraja; nove tvorbe vstajajo iz mrtve snovi. O pre-
tvarjajo¢i mo¢i idej velja nekako isto, kar govori boZje pismo o
Sv. Duhu: »Poslal bo§ svojega duha, in prestvarile se bodo (reci),
in preobrazil bo§ obli¢je zemlje.«

Mo¢ ideje se pa predvsem javlja v umetnosti. Nekaj deset-
letij je Sele, odkar smo zaceli Slovenci gojiti umetnost na slov-
stvenem polju. Gotovo prevazno je za tak narodi¢, kakSnim na-
zorom se da voditi v slovstvenem delovanju; zakaj ako krene
na krivo pot, bo brezuspesno gubil svoje moci, kar mora biti
zanj tem usodnejSe, ¢im manjsi je.

Ni Se davno, ko se je pri nas poudarjal idealizen. Danef
smo ze vsi polni realizma. A ¢udno je, da ni hotel niti tedan;f
apostol idealizma — Stritar — razloziti, kaj je idealizem, nit1
nocejo sedanji realisti povedati, kaj je realizem. Mi smo sovraz-
niki nedologenih pojmov ter nacel. Prepricani smo pa, da je tudi
nasa mladina, ki zajema dusevne hrane iz virov nasih leposlovcev:
bodisi idealistov ali realistov, Zeljna luci. In po pravici! -Zaka]
leposlovje je bilo odnekdaj in je posebno v nasih casih ena
glavnih izobraZevalnih sil v duSevnem Zivljenju narodov. i

Predvsem pa nam je treba pojasniti idejo 0 lepem; Kajti
na tej ideji sloni stavba vsega lepoznanstva; ako je nasa dolocba
trdna, neovrzna, bo taksno tudi nase lepoznanstvo.

I. Lepota: nje subjektivna stran.

Kaj je lepo? Mnuogi si mislijo, ko slisijo to besedo, nekako
samolastno bitje. Na tako predstavljanje vpliva pri nas najvec
novejsi nemski idealizem, kateri pojme in ideje pooseblja in ne-
kako obozava. Nekaj podobnega se nahaja Ze pri Platonu, ki velja
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NajnovejSa socialno~politi¢na revolucija.

Boj, ki se bije dandanes, je boj idej. Clovek, kot razumno
bitje, nicesar ne uéini brez misli. V duhu spoceta misel doloCuje
voljo in jo nagiblje k dejanju. To velja ne le pri posamezniku,
ampak tudi pri celih narodih. Vojske in revolucije, politicni pre-
vrati in karkoli se v zgodovini ¢clovestva velikega zgodi, vse je
delo, tvorba — ide;j.

Cloveska dejanja imajo poleg zunanjega lica, po katerem se
kazejo svetu, Se drugo, notranje, nevidno, rekli bi, metafizicno
lice. Zgodovinski veki s svojimi teznjami imajo svojo logiko, svojo
filozofijo. Za vse, kar v dejanju izvaja, mora imeti Clovek um-
stven razlog: kdor torej hoce umeti realni svet, njegov razvoj,
njegovo zgodovino, ta mora proumeti njegovo idealno ozadje.

Materialisti¢no naziranje nase dobe je krivo, da se smatrajo
veliki zgodovinski dogodki in politi¢ni prevrati za ucinke slepega
slu¢aja in se pojmujejo le bolj kot posamezni pojavi, brez vsake
stvarne zveze med seboj. Ne pomisli se, da so dogodki in prev_ral!.
ki spravljajo zgodovino v drug tok, le nekako vidno uteleSenje idej,
ki so Ze davno prej v duhovih tlele, ogrevajoé jih za dejanja. Temu
mehaniénemu naziranju je v prvi vrsti pripisovati, da nas prevrati
in revolucije prihitevajo in da se nam porajajo prav k‘_)t nek.ak'
»deus ex machina«, potem ko so se vendar dolgo casa IF""F'TEWIIHI'l
in bi le kolikaj bistrosti zadostovalo, da bi Ze naprej napovedal_l,
kar mora prej ali pozneje bruhniti na dan. Revolucija L 1848. je
evropske drZavuike in ministre tako prehitela, da so jim ZP-.PWI
dogodki zmedli pamet in glavo. Lehko bi bilo z. rr}odrost;o in_
odlo¢nostjo prvi plamen udusiti, potem pas primernimi rgformaml
svobodomiselne teZnje obrzdati in jih navesti v drl}g: tir. A n__e!
Revolucijski ognjenik je moral prej z VSO siloizbruhm.h, revolucllat
je morala prej obhajati svoje zmagoslavje v mestu in po dezZeli
— potem 3Sele, ko se je izkusilo, da se s korifeji revolucije ne
da pogajati, se je energi¢no nastopilo! Ko je pa bila vstaja po~

Vet luti. ' 16
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tlacena, so mislili gospoda, da so Ze izvrsili svojo nalogo — cetudi
revolucijska Zrjavica Se dalje tli pod pepelom in Se sami kaj
pridno vanjo pihajo. Da, zdaj spijo gospoda pravtako mirno in
brezskrbno ko pred 1.1848. — na ognjeniku, ki grozi leto na leto,
da pogoltne v svoje zrelo nje in njih delo!

Ideje delajo zgodovino!

Ta temeljni zakon ¢loveske zgodovine prezirajo moderni
drZavniki.

Ideje se pa razlikujejo v prave in krive, potem kakor se zla-
gajo z resnico ali ne. Ta razlika je vecna, kakor je v svoji veljavi
veten stavek protislovja. Vecno je torej tudi nasprotstvo med
pravimi in krivimi idejami. Vsled greha se je pa to nasprotstvo
zaneslo tudi v €loveski rod; greh je zakrivil, da je ¢lovek od-
padel od Boga in od resnice, t. j- od pravih idej in se zacel obra-
f&ati k zmoti, t.j. h krivim idejam. To nasprotstvo med pravimi
in krivimi idejami se je najjasneje pojavilo iri poostrilo s krscan-
stvom; kajti v krscanstvu se je uclovecil Logos, t. j. veéna bozja
ideja, ki kot nestvarjena resnica obsega vse ideje. Kr§¢anska ideja,
%(ot absolutno prava, izzivlje na boj vse krive ideje. In odkar se
Je krStanstvo prikazalo na zemlji, se ta boj neprenehoma bije.
D_"P}G taborov si stoji nasproti: z ene strani kricanska resnica,
ki jo zastopa Kristusova Cerkev, z druge strani pa negacija krican-
ske‘_ resnice, katera se po raznoterosti zmot javlja na razlicne
nacine,

A vojska idej, pravih in krivih, ni voiska v zraku, ni voj-
ska povsem nevidnih sij — ampak ideje, prave in krive, se bo-
JWeJ0 v svojih vojakih, v ljudeh, kateri odpirajo idejam, pravim
ali krivim, um in srce, kateri se dajo od idej vnemati. Kakor se

pa.ideje razlikujejo na dvojo stran, tako se tudi vojska zanje
deli na dva tabora.

Tudi se nahaja med idejami, kakor pravimi, tako krivimi,

SorOde,t; Prave ideje se porajajo iz enega in istega pravzroka,
narr_lreé 1z bozjega razuma, vtem obstoja njih sorodnost, njih
VZﬂielﬁno'st; krive ideje so sj pa sorodne vtem, da je vsem skupna
legacha in nasprotstvo resnice. Ta sorodnost prehaja od idej na
ljudi; Jjudje, ki SPoznavajo iste ideje, se nehote zblizajo in drug
Firugega oklenejo; zgodovina krscanstva prica sijajno, kako silovita
je druzilna mo¢ krscanskih idej. Vsi krs¢ansko misleci so ena
druzina, ena vojska, so otroci ene matere, katere je rodila vecna
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resnica. Pa istotako se ¢utijo sorodne tudi otroci krivih idej; in
bodi razlika med njimi samimi Se tolika, vendar na vse .to po-
zabijo, podajo si roko v zvezo, kakor brz“:. gre za bol proti katov-
liski Cerkvi. Vojski pravih in krivih idej si sicer S’[F)]lta nasproti,
odkar je clovek gresil, vendar se je, kakch- spm rekli, naspro_tsh.;o
poostrilo Sele z Jezusom Kristusom. Proti njemu so se zavezale
vse sovrazne sile: Zidovstvo, poganstvo s peklom vred. _To Ea—
sprotstvo je preslo od njega na katolisko Ce_rkfav.. Zg9d0v1n§ _ ;'1;
toliske Cerkve je zgodovina boja z nasprotmmlwsﬂaml. ’I‘z_i 0j jd
pa v prvi vrsti boj pravih idej s krivimi. Katoliske d.ogn}lle.;g_ ze
Boga razodete ideje, od Cerkve dolocene. Ijl 0}.(0_11 te id _].0
su¢e ves boj. One so tiste sile, ki narode druzijo 1n razdruzujejo,
i m presnavljajo lice. g
: Vel'(I?udi pna]nove:'éil socialno-politina revolucija, ki se vnekohk'o
Ze vrdi v nasi dobi, a se Se hujsa pripravlja za bodotnost, je
tvorba idej.

I. Najnovejsa revolucija — héi naturalizma.

Na$ vek je vek naturalizma v najirSem pomentl. _Pogrlal Jﬁ
naturalizem iz racionalizma. V osemnajstem stoletju se je naiurf_io
lizem le bolj teoreti¢no gojil v delih enciklopedistov. Na Véi?i}lx
in drZavni red ga je teoreticno upotrebil Rouss_eau..N]egov' »n‘u .
pa »Contrat social« sta v tem oziru epohalni deli. V degi Jvef:—
naturalisti¢cne nauke poizkusila izvesti francoska rfevolucua'.. (:westi
letnem boju se je stari Evropi posrecilo revolucijo zsftreh in_e -
prejsnji drzavni red. Leta 1815. sklenjena »sveta alianca H] e
locila, da se odslej Evropa vladaj po-krééanske.m pra_vu. e
bile vecinoma le besede, ki so ostale na papirju.'Dr’ZaVI:ll ;1us -
so bili ucenci protikri¢anskega naturalizma, ngmem vdu;Iﬁ <
volucije — kako bi torej vladali narode v krséa:.lskem .ravo
tudi so kr§éanstvo premalo poznali, da bi v_edeh, kat:colse Zave_
kricanstvo nahaja le v katolicizmu in kako je breuzmls_e ndo e
zavati se v obrambo kr3¢anskih nacel, a ol{enemvzelgzletrga\rde
paragrafov vklepati katolisko Cerkev, zundj katere krsEcans;r S;:é !e
ali kesneje spuhti v racionalizem in brezv_erstvo.. v1:0p - 1.
hotela ohraniti proti revoluciji, a pozabila je, Eia je njen drzavni
in socialni red osnovan na katoli§ko krScanstvo, ne pa na

Lutrovo ali Kalvinovo, ki samo dosledno vodi v racmnalllz;m in
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naturalizem. Viem so se modri diplomati zaracunili — in zmota
je bila za Evropo usodepolna.

Tej kratkovidni evropski diplomaciji nasproti so ucenci revo-
lucije bolj logi¢no mislili, zatorej tudi bolj dosledno delali. Oni so
segli globlje, globoko dol, kamor drzavniki niso mogli za njimi.
Tem vse krScanstvo in katolicanstvo ni imelo viSjega pomena,
nego veliko mnozZico strasiti s peklom in jo tako drzati v slepi
pokorscini pod drZavno oblastjo. Revolucionarji so pa vedeli, da
dobiva drzava od kricanstva nekaj visjega: princip avktoritete, na
katerem sloni legitimna monarhija in ves javni red; nositeljica in
hraniteljica tega principa je pa katoliska Cerkev. Medtem ko o)
drzavniki Cerkev skrupulozno nadzorovali, da ne bi pa¢ narodov
po rimskem duhu »fanatizirala«, so skrbeli revolucionarji, kako bij
krscanskim vedam in filozofiji, ki duhove utrjuje v veri v objektiv-
nost nacel ter tako postavlja v njih tla za spostovanje avktoritete,
zabranili povrat na vseucilisca in druge Sole; obenem so med
srednjimi in niZjimi stanovi Sirilj slovstvo, kateremu je bil glayni
namen v citateljih uni¢iti - vsako spostovanje do ftistih, ki so vla-
dali v javnem Zivljenju. Pod vplivom tega revolucionarnega slov-
stva se je v duhovih vrsil nevaren proces in tlelo je po Evropi
Ze dolgo dolgo prej, preden je 1. 1848. jel povsod kvisku Svigati
plamen revolucije. Revolucija 1. 1848. se je morala roditi po za-
konu psihologitne nujnosti: kar se je v duhu spocelo, mora preje
ali kesneje na dan.

Tudi to revolucijo so sreéno potlacili; koncesije, ki so jih
dovolili, da bi se duhovj potolazili, so deloma kmalu potem pre-
klicali — in stara Evropa, se je zdelo, da sme spet mirno pocivati,

Toda k pocitku niso legli bistroumni sovragi stare kr§can-
sko-monarhicne Evrope. Tem se je zdelo, da morajo svoj ¢rtez
predrugaciti. Napad vseh dotedanjih revolucij, od velike francoske
revolucije do revolucije 1, 1848, je v prvi vrsti veljal monarhiji
pa drzavnemu in socialnemu redu sploh. Direktno se je doteda;j
revolucija zaganijala le v legitimno monarhijo, da bi po nje pro-
padu izprevrgla Se ostali red. Pa izkuSnja je ucila, da po tej poti
ne gre. Kolikorkrat je revolucija vstala, tolikokrat so jo vrgli ob
tla, in monarhija je spet zmagoslavno vstala iz groba, v katerega
se je Ze pogrezala,

Tedaj so revolucionarji zapazili, da stoji v ozadju velesila,
ki drzavo in druzbo vzdrZuje in vedno iznova ozivi, ko bi se
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zdelo, da se ne moreta izogniti propasti. Ta velesila je“!‘(atolvlika
Cerkev. Zapazili so tudi, da se izkuSa po vsz-ik_i rev\._fo]ucul drzaj.,ra
Cerkvi priblizati, kakor bi cutila, da je le v njej resz?ev:r'. Znafso je,
kako se je n. pr. Avstrija s Cerkvijo spravila, sklc?r“nvs_l z Rimom
konkordat. Rodilo se je tedaj v revoluciji prepricanje: Brlez-
uspesno je bojevati se proti driav:i. in 's_o'c1-al—
nemu redu, dokler Cerkev stoji, kajtiv n]e]_lma
drzava in druzba neomajno zaslombo. H_ko ht-)cemdo
torej zrusiti obstojec¢i drZavni in druzabnl. rem_.
moramo prej uniciti katoliSko Cerkev. To je p
gram, ki ga izvriuje najnovejsa revolucija po 1. 1848.

II. Konéne namere najnovejSe revolucije.

Ker je katoliska Cerkev zidana na rimsko pfi;:ua?.t\ro.-S\?-ilnx"i1
revolucija zarotila, da mora predvsem streti Qapestvo = 2 ni]ru
pade sama ob sebi tudi Cerkev. DrZava pa naj se pusti plrl ?a si
dokler traja boj proti papeStvu. Ne le to — a_mpak revo !;:C]kvi
je drZavo samo najela za zaveznico v boju proti pa;gezu in : e;we'
Kakor brz se doseze glavni namen — unicenje papest}'a n lef be,
se revolucija obrne proti svoji zaveznici ter jo .bre'z edmg. zast;f: pal
ki jo je imela v Cerkvi, prepusti njeni neizogibm usodi; F";iistiéne
nastopi doba socialne demokracije, doba univerzalne soci

ave. . "
oz Kdor sodi o najnovejsi revoluciji mileje, se v svojem opii
mizmu silno moti.

Uniciti katolicizem — to je prva tocka v pro ] e
vejSe socialne revolucije — zakaj katolicizem je P_THV'ZaPrvedal ”
nasprotnik uresnicenju socialisticne drzave! TO_ ]fa-lzpo ST
1. 1849. Ledru - Rollina ucenec Macé: »Mi socialisti imamo g
samega sovraznika — katolicizem.« o3l 10

Katolicizem je pa nelotljiv od rimskega papeswﬂ;n s
Steje revolucija rimskega papeza za svojegd rmrmmeg{;}zliﬂl lﬂﬁsgnio
vitnega sovraznika, kakor je izpovedal . 1864. mas

nchi. )
o Seveda, z rimskim papeZem je bilo treba napasti vso l{ka-
tolisko hierarhijo in redovnistvo. Karkoli je 'bilo ostudnega, ;':
koli je moglo obuditi sumnjo in sovraétvo. proti (.:erk}ulenemukc;sqk]a:
se je moralo spraviti na dan: obskurantizem, jezuitizen, kierl

gramu najno-

zatorej



Bozja pravda v zgodovini narodov
in drzav.

Splosno je mnenje onih, ki nekoliko globlje premotrujejo
danasnje politicne in socialrie razmere, da se bo v nedaljni pri-
hodnosti vrsil radikalen prevrat, ki bo sedanji druzbi in drZavi
dal novo lice. Temu se zdi, kakor bi Evropa stala nad ognjeni-
kom, ki grozi vsak hip izbruhniti; onemu »visi nekaj v zrakue,
nekak Damoklejev mec; ftretji Ze vidi bozji prst pisati usodne
besede: »mane, tekel, fares«. Pa bodi, kar hote — nekaj se vse-
kakor snuje, nekaj velikega, usodnega.

Zgodovina pozna Ze vec takih prevratnih dob. Najznameni-
tejSa je bila brezdvomno doba razpadajocega rimskega cesarstva
S preseljevanjem narodov in razsirjanjem krScanstva; za to naj-
vaznejSa je bila doba versko-politicne reformacije v 16. veku.
 Enaka prevratna doba se nam bliza tudi zdaj. Da, kar se
tice nacelne vaznosti in obseznosti, se bo z bodocim prevratom
teZzko dal primerjati katerikoli dosedanjih.

. Po svoji naravi in smeri bo ta prevrat socialno~poli-
f‘lce__ﬂ: @ visil se bo ob vse zasegajoci in dolocujoci verski
ideji. Verska ideja bo vbodoce bolj kot nikdar doslej pojavila
svoje absolutno oblastvo nad duhovi. Ni resni¢no, da bi bila

verska i Svojo vlogo v zgodovini zavselej odigrala, ampak
ravno ona bo druzabne razmere preoblicila, narode in ¢lovestvo
prerodila.

l\_Iapoleon L je prerokoval Evropi, da bo ali kozaska ali
republikanska. Prosvetljeni papez-filozof Leon XIIL je pred lefi v
preroSkem duhu izjavil, da bo bodocnost Evrope republikanska.

Da, kozaskemu absolutizmy je Clovestvo odraslo; dozorelo je v
»popoinega mozZae,

Ko pa trdimo, da bo prihodnost republikanska, ne jemljemo

te besede v navadnem, oZjem pomenu. Prihodnje republike si ne
mislimo take, da bi v njej ne bilo veé prostora za nikako
monarhijo, niti ne take, kakrsne so sedanje drZavne republike v
Evropi in Ameriki. Pojem nage »republike« je $ir3i, obsega vec
ali manj vse naSe drzavne in socialne razmere.
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Zdi se, kakor bi se hotele podlage, na katerih je dozdaj:
slonel drzavni in socialni red, premekniti; drzava in druzba si
iSCeta novih nositeljev, novih stebrov in vezi

Seveda, kar je bozje, kar je vetno in neizpremenljivo: ostane
tudi vbodoce. Zakoni boZje resnice so vedno isti; in Kr:stus?va
Cerkev je vzviSena nad ¢as in njegove izpremembe. G?-vonmo
le o ¢loveskih faktorjih, ki v zgodovini sodelujejo z boZjo pre-
vidnostjo. o

»BoZja modrost in ¢loveska neumnost vladata_ svete, tako
veli star nemski pregovor. Da, kakor mesec svoje"hce, tako me-
njava Clovek svoja mnenja in svoje teZnje; v svoji {leumHOStl n
kratkovidnosti obraca in obraca, a Bog konno vselej iak_o obrne,
kakor je potrebno, da doseze s ¢lovestvom svoj koncni namg.n.

»Ti si izpocetka, Gospod, ustanovil zemljo, in dela tvojih
rok so nebesa; njih bo konec, ti pa ostanes; in vsa se bodo po-
starala kakor obleka, in kakor plasé ji bos zvil, in izpremenila
se bodo; ti pa si isti, in let tvojih ne bo konec« (Hebr. 1, -10"_12]‘

Zgodovinski prevrati potemtakem niso slucajni, nis0 lgbra
slepe usode, ki bi brezsmotrno premetala zgodovir}slke tvori-
Ne — da govorimo v luéi sv. vere, ki nas uci, da mtl_vrabe;bn
pade s strehe brez volje Ocetove — zgodovinski prevrati S0 SO Kel
katere izvrSuje »boZja modrost« nad »clovesko neumnostjo«. ; Et’:;
je clovestvo obracalo stoletja po svoje, obrne Bog v enemt i€
tudi — po svoje! -

To velja tudi o bodocem neizogibnem soc1aln(')-. e
prevratu: Bog bo sodil Evropo radi njenih neumnosti in gre eli—.

Sodba bozja, ki se vrsi v zgodovinskih prevrah}l na v
kem, se ne dotika v prvi vrsti posameznikov kot takih,
narodov in drzZav kot moraliénih oseb.

politicnem
ampak

I. Tudi »drZava« in »narod« sta podvrZena bozjemu
zakonu.

DrZzava se je zacela bozjemu zakonu odte' : :
Reformacija je bozje pravo, katerega nositeljica je bila neposredno
od Boga ustanovljena Cerkev, pravo, soditi in'fio.loceuvatl.v ver-
skih zadevah, prenesla na drzavo. Odtod izhaja tisti drzavni abso-
lutizem, kateremu je vladarjeva volja najvisji zakorj ne le v p.o—
svetnih, ampak tudi v verskih receh. Vladar dolocuje tudi vero
svojih podloznikov — cuius regio, illius religio.

govati v 16. veku
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katoliSko resnico. To bo zacetek njih vstajenja, njih bodoce hege~
monije. Da bi usmiljeni Bog pospesil slovansko zedinjenje v veri
sv. Petra, Pridi skoraj zlati vek, ko se bo v zlatih kremelskih
svetiSCih s €eS€enjem izgovarjalo ime rimskega papeza!

Jezus Kristus véeraj in danes, isti i na veke
(Hebr. 13, 8). Kakor nekdaj, ostane Kristus tudi $e sedaj najvisji,
vecno gospodujo¢; po pravcu njegovega evangelija moramo vse
presojati in vse obsojati, kar nasprotuje Kristusovemu duhu!

Sklep.

Boj sovraznih sil je boj idej.

Metafizicne resnice doloc¢ujejo ¢lovesko misel in dejanje.
Edino nacela dajejo politiki pravost. Mo¢ idej se javlja tudi v
umetnosti. Ideje preoblikujejo vekom lice.

Prave ali laznive ideje!

V krScanstvu pa se je razodel Bog sam, torej vecna Resnica.
Jezus Kristus je po svoji bozji naravi Logos, to je vecna in ne-
skon¢na Ideja, Misel, Logos, pravzor in nositelj vseh idej. Zato
je kr3¢anska ideja — bozja resnica.

In ako je ideja to objeklivno, kar se subjektivno z ozirom
na cloveski um, ki mu je vodilo, imenuje nacelo, in z ozirom
na clovesko voljo nagib in mo¢, je krs¢anska ideja bozZje
nacelo in bozja mo¢ Zato pa je gotovo, da zmaga, kakor
je gotovo, da zmaga Bog, njegov izvor. »To je torej zmaga, ki
premaga svet, vera nasa,« -— nacelo naSe!

Verujemo v Kristusa Sina bozjega, ki so nam v njem veéne
ideje pojavile svoje zarno lice: to je torej nas idealizem, vera
nasa. A to je tudi na§ realizem; zakaj Kristusov evangelij je
bozja mo¢ (Rim. 1, 16). Iz njega zajemamo ne le idealizem, ampak
tudi neupogljivo krepost, da vse, kar verujemo, izvrSimo, vse
dosezemo — naj tudi besne proti nam vse peklenske sile!

Christus vincit, Christus regnat, Christus im-
perat: fugite partes adversae!

[ooo@[(  )|Eloco|

Opomnuje.
L.
Opomnje k nekaterim spisom.

Naslov knjige je povzet iz prvega clanka prvega letnika (1888
in 1889): »Vec luci! ali nekoliko poglavij o idealizmu«. »V teh be-
sedah je najkraje izraZena naloga, rekel bom dostojnost clovekova:
hrepeneti po luci. In kdo bi se je branil, luci? In celo v naSem veku,
v veku prosvete in napredka?<« (l. c. str. 4.)

Spis »Metafizicna trojica< obsega idejno dispozicijo, po kateri
sem uredil dr. A. MahniCeve izbrane spise.

Spis »ldealizem=, ki je splosno nacelne vaznosti, je historicno
nastal v znamenitem umskem dvoboju med Stritarjem in dr. Mah-
nicem. Stritar je ocaroval mladino formalno z lepim jezikom, idejno
pa z nekim svetobolnim idealizmom, ki ga je poudarjal nasproti
materializmu. S tem idealizmom je zakrival tudi svojo versko skepso,
s katero je troval mladino. Ce mu je kdo ocital, da $iri nevero, se
je v pozi ogoréenja sklicaval na svoj idealizem, ¢es: »Moj idealizem
in krs¢anstvo si nista nasprotna.« Tedaj je zaklical dr. Mahnic: »Vec
lucil« ter napisal to klasi¢no filozoficno razpravo o idealizmu. Po-
legtega pa je v podrobni razpravi Stritarju dokazal, kako nicev in
nekrscanski je njegov »krscanski idealizem«, da ni drugega kakor
— schopenhauerjanstvo. In ko mu je Stritar skrajunje uzaljen v svojem
ponosu samozavestno odgovoril: »Pustite me vendar v miru se
svojim Schopenhauerjem; jaz za nikomer stopinjic ne pobiram; kar
mi podajemo in prodajemo, je raslo na nasem zelnikus — tedaj
je objavil Mahni¢ vsem nepricakovano primerjalno Studijo o Scho-
penhauerju in Stritarju. Kar se Stritarju niti sanjalo ni, to se je
zgodilo. Skromni bogoslovni profesor v Gorici ni bil morda lehko-
miselno ali povr$no ocital Stritarju schopenhauerjanstva, temvec je
bil preje preucil vsa Schopenhauerjeva dela in, oholo izzvan od
Stritarja, je pokazal in dokazal z natancno paralelo citatov iz Scho-
penhauerja in Stritarja, da je vendarle Stritarjevo zelje zraslo ne
na njegovem, ampak na »Schopenhauerjevem zelniku«. Ta razprava
je Stritarju za vedno unicila nimbus izvirnosti. Ker o tem ni vec
prepora, te razprave med izbrane spise nisem povzel. Opozarjam
pa nanjo tiste izmed mlajsih, ki jim ta znamenita pravda ni vec znana.
Razprava se nahaja v prvem letniku 242—254, 3562—379.

K razpravi o liberalizmu in katoliskem liberalizmu bi bilo treba
sedaj dodati Se razpravo o modernizmu. Ko je izhajal »Rimski
Katolik«, zablode s tem imenom Se ni bilo. Vendar je dr. Mahnic
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Letniki in strani »Rimskega Katolika«, odkoder so povzeti

ti izbrani spisi.

Metafizicna frojica. VI, 120—140.

Idealizem. 1z tlanka: »Ve¢ Iuéi ali nekoliko poglavij o idealizmu« I, 4—25

Kricanski idealizem. 1z istega ¢lanka I, 108—128. ' .

Liberaliz.em. Uvod iz ¢&lanka »Katoliski liberalizems I, 137; drugo iz ¢lanka
»Kaj je liberalizem« III, 19—22, 182—187; konec zopet iz ¢lanka »Ka-~
toliski liberalizem« I, 137—138.

Kafoliski liberalizem. 1z tlanka »Katoliski liberalizem« I, 26—29, 138—140
255—268, 380384, '

Radikalizem. 1z tlanka »Radikalizem« VII, 10—19.

Polifika snovi in sife. VII, 417—430.

M'efafizic'no ozadje politiénih metamorfoz. VIIil, 1—16.

Visoka pesem ljubezni in edinosti brez Boga. VI, 409—424; odlomek na
str. 117 pa iz ¢lanka »Vera in ljubezen« II, 147.

Cerkev in politika. VIII, 317—331, 334—340.

Meje driavne oblasti, VI, 257 - 2117.

Nasa narodnostna izpoved, 1z tlanka »Deset poglavij narodnostnega kate-
kizma« VII, 36—60.

Lepota in ametnost. Uvod iz tlanka »Nasi realisti pa realizem« II, 257;
drugo iz tlankov »Osnovni zakoni estetike in lepe umetnosti« VIII,
2739, 120—129, '

Idealizem, realizem in njega dekadenti. VIII, 255—267, 361-—366.

Krscéanski idealizem v umetnosti. Uvod iz &lanka »Nasi realisti pa realizeme
I, 262; drugo iz &lanka »Ve¢ luci ali nekoliko poglavij o idealizmue«
'l. 234241, 354—361; konec spet II, 262—263.

Najnovejsa socialno-politiéna revolucija. Uvod iz ¢lanka »Vojskujote sile v
devetnajstem veku« V, 5—6; dalje iz ¢lanka »Najnovejsa socialno-poli-
ti¢na revolucija« VI, 25—34; potem spet odlomek iz &lanka V, 133—134;
_haprej iz VI, 39—41 (z odstavkom iz V, 134), VI, 156—161, 283—287,

Bozja pravda v 2godovini narodov in drzay. VIII, 97—114.

Kaj torej? Uvod iz tlanka »Najnovejsa socialno-polititna revolucija« VI,
440, in iz lanka »Vojskujote sile v 19, veku« V, 130; potem spet iz
tlanka V, 135—136, dalje iz ¢lanka VI, 441—444; potem odlomek iz
CIanlfa »Katoliski liberalizem=« I, 384—386; vmes VI, 444; konec se-
stavljen iz citatov z raznih mest, zlasti V1, 53, VII, 430, I, 563.

Lﬁ_f/__d

Ob smrti biskupa dr. Ant. Mahnica.

Velikemu ugitelju resnice v spomin.

Dne 14. decembra 1920 je v Zagrebu blaZeno v Bogu pre-
minul veliki biskup dr. Anton Mahni¢ in njegova plemenita
sveta duSa se je preselila v kraljestvo veéne Resnice in Lepote.
Prenchalo je s tem na zemlji delovati Zivljenje, ki je bilo skoz
in skoz posveceno Kristusu ter pustilo za seboj idealno vzviSen
zgled, kako naj vsakdo sebe stavi v sluzZbo vse presegajoce
nesebiéne ljubezni do resnice in pravice.

Kakor pecat posebne vrste se ta ljubezen izrazito viiska
njegovemu Zivljenju. Vse lastnosti, ki jih je imel po svojem tem-
peramentu, kakor iniciativnost, odlo¢nost, neodjenljivost, ne-
ustraenost, ognjevitost, ali po svojem duhu, zlasti spekulativna.
darovitost in intuitivnost pri razglabljanju ¢asovnih problemov,
ali po silni impulzivni energiji svoje volje, dalje pridobljeno raz-
sezno in temeljito znanje iz bogoslovja, iz sholastiéne in' mo-
derne filozofije, iz zgodovine, znanje klasi¢nih in raznih evrop-
skih in Se posebej slovanskih jezikov, potem iskrena ljubezen
do lastnega naroda, konéno globoka vernost in Z njo zdruZeno
skalnato trdno prepri¢anje o resnici katoliske cerkve ter njenih
naukov, vse se je druzilo pri njem v eno samo mogocno teZnjo,
kako bi v ljudeh &imprej pridobil popolno odloéno priznanje
aaravni in nadnaravni resnici. Ta teZnja je bila Zivljenje nje-
govega Zivljenja, Ona ga je napotila k javnemu delu; Z njo je
to delo zakljugil, ko je v septembru lanskega leta svoje zadnje
izjave za »Cas« s tresodo roko podpisal. Isti teZnji pa je tudi
svojo lastno osebnost neprestano podrejeval, hoteé biti v svoji
volji vedno le odsvit bozje volje in resnice. Neizprosno dosle-
den je bil povsod, pred oéesom nevidnega Boga in pred ofesom
ljudske javnosti. In vsa mogo&nost njegovega znadaja zveni iz
izjave, ki jo je 1. 1890 v ti tocki o sebi podal: »Za idejo sem pri-
pravljen to uro popustiti vse in jutri gladu umreti, ako ji morem

Cas, 1921. 1
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s tem bolje vsluZiti.«® Prijatelj in neprijatelj, ki meri po teh
besedah njegovo Zivljenje bodisi med Slovenci bodisi pri Hrva-
tih, bo priznal, da jih je mislil neskonéno resno.

Veliko res nenavadno bogastvo raznih izrednih duSevnih
dobrin mu je bilo torej na razpolago, ko je pricel svoje zvanje
v slovenskem ljudstvu. Zavedal se je popolnoma, kaj hode.
Hotel je napraviti konec tistemu toku, ki je sicer pri vsaki pri-
liki nagla3al svoje spostovanje do katoliske cerkve, a je pod
krinko narodnosti in napredka ter z geslom miru in sprave §iril
katoliski ideji nasprotne nauke v slovenskem ljudstvu. Brez-

. na¢elnemu liberalizmu je hatel napraviti konec ter duhove raz-
deliti v politiki, v drustvih, v slovstvenem delu, v &asopisju,
skratka na celi érti, da bi katoliska ideja zopet v vsi jasnosti
zasijala ter pri¢ela hoditi pota &iste resnice in nacelnih progra-
mov. Prevzel je ogromno in trdo nalogo, kajti skoraj vsa svetna
inteligenca in Z njo tudi del duhovscine sta bila od toka zajeta.

V prepri¢anju, da resnica mora zmagati, »da se le &isto in
brez primesi katerekoli zmote o¢itno in odloéno pred sve-
tom pojavlja«,? tudi e se le en sam zanjo bori, je nastopil on
sam proti vsem. Nih&e ga ni k temu pozval. Sam je &util v sebi
ta poklic. Slovenska kulturna zgodovina nima zgleda, ki bi se
mogel Z njim primerjati, Nekdanji reformatorji in protireforma-
torji so imeli svetna sredstva in mo& svetnih knezov za seboj.
Anton Mahnié pa je bil sam; svetna moé je njegovo glasilo celo.
zatirala ter njemu tedaj in pozneje kot biskupu nasprotovala,
kjerkoli je le mogla.

Vsa slovenska javnost se je zgenila in se veé ali manj za-
gnala vanj, ko je z »Rimskim Katolikom« v luéi katoliske res-
nice pricel od 1. 1888 dalje brezobzirno secirati idejno Zivljenje:
v Slovencih ter aplicirati Kristusov nauk na pojave v literaturi,
v politiki, v filozofiji, v oli, v dijastvu, vsakemu ugotavljajog,
kaj je laZ, kaj resnica na njem. Polne jasnosti se mu je zahotelo.
Zahteval je temeljito znanje in temeljit znanstveno podprt sve-
tovni nazor od nasprotnikov. Neusmiljeno, a brez najmanjSega
osebnega nasprotstva je prijemal tedanje prvake v litera-
turi, »ki niso dosedaj v vseh svojih leposlovnih, politi¢nih itd.
listih niti enega vprasanja naéelno pojasnili«.®* Neusmiljeno je

! Rimski Katolik, I, 2. zvezek, platnice, 3. stran.
7'R. K. 1891, 111, 268.
3 R. K, 1890, I, 273.
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nastopal »proti taktiki tistih politiénih demagogov, ki skusajo
veliko mnoZico zaslepiti in omamiti z nejasnimi reki, ki se dajo
razumeti na razne nacine«.* Neusmiljeno je tudi razkrival tisto
laZiumetnost, ki se predstavlja kot umetnost, a v resnici ni ni¢
drugega kakor z veg&jo ali manjso rutino izpeljana jezikovna ali
kaka druga oblikovna rodnost brez lepe idejne vsebine ter ne-
sposobna ¢loveka &etudi le estetsko dvigati in blaZiti.
Zmagal je. Logitev duhov je 1. 1892 zapegatil I. slov. kat.
shod v Ljubljani, ki je bil izklju¢no delo Mahniceve impulzivne
iniciative, Ze 1. 1889 ga je zahteval, ko je napisal &lanek-»Slo-
venski katoliski shod« in je Ze prej stopil z mislijo na dan: »Kaj,
ko bi tudi mi Slovenci sklicali tak katoliski shod, in sicer Ze
letosl«* A ko so se te iniciative ustrasili celo mnogi njegovi
somisljeniki, je dve leti pozneje zaklical: »Neumorno bomo de.-
lovali na to, da se tak shod skli¢e. In ako bi ga ne hoteli sk.h-
cati voditelji v Ljubljani, skli¢emo ga mil«® Njegova impulziv-
nost je bila v resnici neodoljiva. Naslednje leto koncem avgusta
je bil ta shod konéno napovedan, a on mu je preko. vseh reso-
lucij Ze naprej oktroiral pomen in nalogo: »Poglaw.tna na!?ga
slov. kat. shoda je, da Slovencem slovesno proglasi katolisko
nacelo kot vodilno za javno Zivljenje« ter »da javno in sloyesno
konstatira nacelnostni razdor mej nami in tistimi Slovenci, ka-
tere nazivljemo liberalce«.’ o
»Monumentum aere perennius« je dr. Anton Ma‘lhn.xc sam
sebi tukaj postavil. Bolj ko se tisti casi od nas odmlvkajo, bolj
se dviga on kakor orjak iz njih, ki je takrat ves nas .narod z
rokami svojega silnega duha zagrabil, stresel in pnstl\}l, da se
odpove zivljenju fraz in jokave sentimentalnosti ter pricne novo
dobo v svojem Zivljenju, ki naj jo oznaduje odloéno katohsk'o
nagelo ter resno programatiéno delo za ljudski blagor. Tako je
njegova zasluga, da nas je prestavil iz malenkostnih mvalo-‘-
meicanskih razmer v idejne toke svetovne kulture. Breznacelr'u
liberalizem je skoroda Ze izumrl; odloéna katoliska struja ga je
prisilila, da se je razkrojil v svoje prave barve: v b.rezverskl
kapitalizem in brezverski socializem, oziroma-komunizem.

1 R. K. pravtam 271, . -

5 R. K. r888—89, 1., str. 348, 563 n. — Oziral se je pri tem na katoliski
shod, ki se je vréil isto leto na Dunaju.

¢ R, K. 1891, 1II, 4.

7 R, K. 1892, IV., 197, 203.
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Orjaka se je izkazal tudi pri boju z nasprotniki; prvié radi
tega, ker se je sam boril proti vsem; drugi¢, ker jih je po na&inu
boja neizmerno presegal. On se je boril z oroZjem resne vede
in znanosti, drugi so proti njemu uporabljali oroZje barbarov:
psovke, zasmehovanje, denunciacije, obrekovanje, tozbe pred
sodnijo, pamflete, »Le Se psovati nas znajo, psovati — pa toZiti
radi razZaljenja é&asti,, . «® Opetovano je nasprotnike pozival,
naj ga znanstveno zavrnejo; di, rekel jim je, »da so in puncto
philosophiae tabula rasa«;” toda njegove kritike so ostale
»vpraanje brez odgovora«.’® Dvoboja si ni upal nihée Z njim
sprejetil

Njegov boj je bil boj duha, resnice in znanja
proti blazirani domisljavosti, polni blesteéih, a laznivih fraz in
puhle nevednosti. DuSevna onemoglost tedanje slovenske libe-
ralne inteligence je bila Mahnidu nasproti oéitna izpoved, da se
ni nikdar v svojem Zivljenju pecala z resnimi filozofskimi in
religioznimi problemi., Mahni¢ je to inteligenco prisilil tudi k
spoznanju, da je vsa kultura brez resnega studija in temeljitega
znanja prazen fantom. Zmagal je on; Z njim je triumfirala kato-
liska ideja; liberalizem in njegovo duSevno potomstvo pa mora
Se danes priznavati, da ne more resnici katoliske ideje tal iz-
podbiti, kar je identi¢no z izpovedjo, da so njegovi lastni temelji
trhli in zmotni. Mahni¢ igra na tem polju kot orjak svojo vlogo
Se dalje. —

Neizmerno je ljubil cerkev in njen nauk, kije razodeta
resnica. A tudi znanost, z duhom iskana in pridobljena
resnica, mu je bila nad vse dragocena. »Filozofija ima v nasem
listu prvo mesto,« je s ponosom poudarjal.*? Neprestano je vsem
priporocal $tudij filozofije, posebno bogoslovcem in visokosol-
cem. Vsa aktualna vprasanja so dobivala pri njem znanstven
odmev. Poljaki, Cehi, Hrvati so porocali o »Rimskem Katoliku«.
Pa tudi on sam je mogel nasproti svojim domacim klevetnikom
ugotoviti, »da nima noben drug slovenski list bolj ob&eslovan-
skega lica nego na3«.!? Visokim Solam, akademijam in znanstve-
nim druitvom je pesnil prave slavospeve.’® Zato se je tudi zgo-

8 R. K. 1891, III,, 341; 1892, 1V,, 46 n.

° R. K. 1891, II1,, 448,

1o R. K. 1891, II1., 341,

1 R. K. 1891, III., 447,

12 R. K. 1894, VI, 374.
# N. pr. R. K. 1892, IV., 201.
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dilo, da &asti »Leonova druzba« v Slovencih in »Leonova druz-
ba« v Hrvatih v njem svojega duSevnega oceta.

Sprva je zamisljal »R. K.« le eno samo znanstveno drustvo
za ves slovanski jug.** Vendar je tedaj i pri Hrvatih i pri Slo-
vencih prevladalo spoznanje, da je primerneje, ako se osnujeta
dve drustvi: eno slovensko, eno hrvasko. »Duh kri¢anskega
bratstva bode zdruzil obe drustvi brez izrecnih pravil in po-
sebne organizacije.«*®

Pri tem je ostalo. Dr. A. Mahni¢ je svoje veliko reformato-
riéno delo na Slovenskem zakljuéil z ustanovnim obénim zborom
»Leonove druzbe« v Ljubljani dne 19. novembra 1896, kateremu
je sam osebno predsedoval. Tri dni potem je dogla novica, da je
imenovan za krskega skofa. Pri odhodu v svoj novi delokrog pa
je Se izjavil: »Ko zapus€am Slovenijo, me posebno tolaZi ,Leo-
nova druZba’, saj ima ona namen, na znanstvenem polju delo-
vati po istih nagelih, katere sem jaz zagovarjal.«

Svoje impulzivno znanstveno delovanje je dr. Ant, Mahnic
tudi kot biskup pri Hrvatih dalje razvijal. Znanstveno delo te-
melji na svobodi, Zato si je moral v ta namen najprej lastno
neodvisno tiskarno direktno iz tal pridarati, kajti krska bisku-
pija je mala in borna. Leta 1902 je zasnoval na Krku »Staro-
slovensko akademijo«, ki je izdala mnogo znanstveno opreni-
lienih spomenikov starocerkveno-slovanskega jezika. Naslednje
leto je prigel s »Hrvatsko Strazoe, da bi v Hrvatih zanetila po-
doben pokret, kakor ga je bil izzval »Rimski Katolik« v Slo-
vencih, —

Z ljubeznijo do znanosti je od vsega podetka spajal tudi
liubezen do tistih, ki se znanosti posveéujejo, posebno do bogo-
slovske, svetno visokosolske in srednjesolske dijaske mladine:
Neumorno se je trudil in Zrtvoval,.da bi dijastvo dvignil. Pisal
je »Dijaska pisma«, ustanovil pri svojem listu »Dijasko prilogO«.
zbiral darove »Za mlade pisateljec, razpisaval »Naloge za slo-
venske dijake«, delil nagrade za najboljse spise, ker je hotel v

# R. K. 1892, IV, str. 86; 87. — Tu poudarja dr. J. Pavlica med drugim,
da hoZejo rodoljubi Ze od leta 1861 dalje, »da moramo Slovenci gojiti zna-
nost zdruzeni s Hrvatie, kajti »Nase Atene so v Zagrebu, in ve& kot 1h
nikoli me bodi na slovanskem jugue. To pa radi tega, ker se je prepridal,
»da ni slovenski ,narod’ ni slovenski jezik’ nima kulturne bodo&nosti, ak?
ostane sam zase, narodno nezavisen od svojih bratov na jugu«. — Prim. tudi

pravtam str, 387 s.
15 Besede dr, Jos. Pavlice: R. K. 1893, V., 267.
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':rnlat-:lem'inteligentnem nara$¢aju vzbuditi zanimanje za znanost
in ljubezen do resnega znanstvenega dela. A bil je zopet oni
fsvobodoliubni«, »prosvitljeni« liberalizem, ki je skuSal Mahni-
cevo stremljenje uniéiti tudi tukaj, izdajajo¢ na slovenskih sred-
Eﬂ; Ei-ollah sttroge disciplinarne odredbe proti ¢itanju »Rimskega
atolika« ter z zaporom i i jajoc dij i

el imeﬁ'mlz' m in ukori preganjajo¢ dijake, ki so ta

Todﬂa ogenj, ki je od njega plamtel naokrog, je medtem ze
Iz;za%e}l{.u;favzv.nel srca dijaskih vrst. Ves katoliski slovenski in
negz Z;Eezz:;i; i(él;;:;: ima v Mahniéu svojega velikega ideal-
o Le e?.o stran :}j:egovega, bogate vsebine polnega Zivljenja
imamo s tem v obrisih pred oémi, njegovo ljubezen do naravne
in ne.idnaravne resnice, s kalero je cerkvi in svojemu narodu
13.1'anflv najlepse svetinje, »vnet«, kakor je sam izpovedal, »naj-
CistejSega ognja katoliske in domovinske ljubezni«,'” kajt'i »bollj
k.o smo p{eéinjeni od katoliskega duha, bolj narodni smo«.*® Tu
ni 1s¥{al 1:11kdar sebe; paé pa se je nebrojnokrat za resnico in
fral\'rlc? izpostavljal najljutej§im napadom in preganjanju ter
rp }en)'u prognanstva in siromastva Se v poslednjih letih svoje
starostl:. Velika katoliska ideja je v njem dominirala ter iz njeg;a
Ealgravﬂri RreleP primer heroizma za vse ¢ase. Umrl je; njegov
t;ﬁﬁfg:;w dal']e v novi kulturni dobi, ki jo je v narodu zbin-
i in]i svc:]fgﬁ uma sam 'zafnislil ter s silo svoje volje sam
b orazv.l j Zivi daI]:? v t{svtlh'mllogobroinih, katoliske misli
ooyl g;;ll'zz?.t:l]ah n-a]raz‘hcnve]é.ih vrst, ki so po katoliskih
L prepreglemx s:zld njegovih Zelja in njegovega nesebiénega
e b r '\fesvoe-lie ve:};r-le‘ga slove'nsko:%irv.'ratskega naroda,
o predstavlja]‘l osebi in v svojem Zivljenju tako divno
hvali?:r;();iﬁk;mu ucitelju in spoznavatelju, vedno svet,

n nesmrtna slava | —

V L' - -
jubljani, ob mese¢ni obletnici Mahniceve smr'i,

dne 14. januarja 1921.

UREDNISTVO »CASA«,

16 Prim, R, K. 1894 V
latiies. 3 . . VL, 119—121; 1895, VIL, 330 s, ter pravtam 4. zv.,

17 R.K. 1891, III, 449,
8 R.K. 1888--89, 1., 577,

Spremna beseda ob prvem ponatisu

Ob 150-letnici rojstva in 80-letnici smrti Antona Mahniéa se je ZaloZnistvo
Jutro odloéilo, da ponatisne lcta 1912 izdano Mahnicevo knjigo Vec luci (izbrani
spisi iz Rimskega katolika). YV slovenscini je v knjizni izdaji izSlo samo dvoje
Mahnicevih del. Prva Mahniceva knjiga Dvanajst vecerov je pri zaloZbi Jutro Ze
iz&la, pridruZuje se ji s¢ druga knjiga Vec luci. Ceprav je ta Mahniceva knjiga
izéla Ze leta 1912, se je zmagovalcem revolucije zdela tako nevarna, da so jo leta
1945 z odlokom izlocili iz vseh javnih knjiZnic.

Ceprav je Mahnic dozivel Ze ob izidu svojih knjig marsikatero kritiko, se
mu je godila po drugi svetovni vojni velika krivica. S spretno iztrganimi citati iz
njegovih besedil so mu razni kritiki in njih prepisovalci do nerazpoznavnosti
umazali obraz. In §e danes s¢ blatenje in demoniziranje Mahnica nadaljuje.

7 iztrganimi citati lahko spravimo ysakega na vislice. S ponatisom pa si
Jahko vsak, vsaj v osnovnih obrisih, ustvari svojo sodbo, in ne po drobcih, ki
zlonamerno pacijo izvorno podobo. Pregled Mahicevega dela je prinesel nekrolog
v reviji Cas leta 1921, ki ga objavljamo v celoti.

Danes, ko smo konéno dosegli svojo drzavo, bi lahko poizkusili ovrednotiti
Mahnicevo delo Se s plati naroda, ki je po mnogih letih zatiranja konéno izbojeval
samostojno drzavo in te milosti, ki nam jo je naklonil ¢as, ne smemo lahkomiselno
zapraviti. Ne glede iz kakinih korenin je izviral Mahnicev boj proti svetobolju
bi danes morali raziskati, kako je tako proslavljana jokavost v leposlovju vplivale
na narodovo samopodobo. Kako je mogode, da narodu, ki je lahko 3e leta 1593
(22. 6. 1593 bitka pri Sisku) regil Evropo pred Turki, pripisujejo nevojaskost in
hlapcevstvo. Zanimivo bi bilo raziskati ali je v jokavih literarnih delih res izrazena
narodova dusa. Mogoce pa so bila taka dela tudi vzpodbujana od oblasti, da bi
na tak nacin pokorili ponoscn in samosvoj narod na sonéni strani Alp. Mahnic
sc je bojeval za ponosno drzo Cloveka in v tem je njegova veli¢ina. Danes v
svobodni drZavi imamo moZnost, da tudi s te plati ovrednotimo Mahnicevo kritiko
svetobolja,

Pozabiti ne smemo negovega narodnostnegd delovanja na otoku Krku. Tam
je kot skof pokazal kako mora moz stati za svojimi naceli. Ob §0-letnici smrti se
Mahnicu lahko poklonimo zlasti za zasluge za ohranitev stare cerkvene
slovanicine kot bogosluzenega jezika. S tem dejanjem smo tudi Slovani ostali v
krogu narodov, ki sov Rimskokatoliski cerkvi imeli bogosluzje v svojem prajeziku.
Ze z obrambo glagolice in razresitvijo tega problema, bi Mahnié zasluzil, da bi

se ga spominjal narod iz katerega je izsel in tudi narod za katerega je mucenisko
izgorel. Zaradi zavzemanja za n

arodne pravice si je prisluzil mucenisko palmo,
saj je bil Ze zelo zgodaj zrtev podivjaneg

a italijanskega nacionalizma. Umrl je
saradi posledic konfinacije (od 1919-1920) v ltaliji, ko so ga italijanske
okupacijske oblasti nasilno in z zvijaco odpeljale iz Krka.

Menimo, da je ta knjiga nujna oddolzitev Mahnicevemu spominu in bo
prispevala k obuditvi njegovega imena, ki so ga obsodili na zanicevanje in pozabo.

Zvonko Perat
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NajvaznejSe postaje Mahniceve Zivljenske poti.

1850 — 14. septembra, rojen v Kobdilju (zupnija Stanjel) Antonu in Jozefi rojeni Jeric.

1863-1871 — drzavna gimnazija v Gorici, Gimnazijo konéa z odliko na maturi.

1871-875 — obiskuje bogoslovic v Gorici.

1874 — 30. aveusta, masnisko posveéenje.

1875-1895 — 1875 perfekt in od 1891 ravnatelj v deskem semeniiéu v Gorici,

1880-1896 — 1880. imenovan za suplenta biblicnih ved novega zakona in 1881. Ze profesar biblicninh
ved novega zakona na bogoslovju v Gorici.

1881 — pricetek javnega pisateljskega delovanja: Pedagogica - vzgojna pisma (v latinséini) v
goriskem Folium Periodicum in Kako je Kobencelj na Dunaj sir nosil objavieno v Kresu,

1884 — priob&uje v Slovencu §t. 257-286 Dvanajst vecerov, katerim slede s trijc dodatki; leta 1887,
izide Dvanajst veéerov v knjigi (samozalozba).

1884-1896 — ureja skofijski uradni list Folium Periodicum.

1888-1896 — pricne izhajati Rimski katolik, katercga je urcjal Mahnic (osem letnikoy).
1889-1890 — prevzame urednistvo Casopisa Soca v Gorici.

1891 — 9. januarja umre Mahnigu oée Anton.

1892-1893 — v Rimskem katoliky pricne izhajti Dijaska priloga; januraja 1894 je bil Rimski katolik
prepovedan na srednjih solah na Kranjskem in zato Dijaska priloga prencha izhajati.

1892 — Prvi slovenski katoliski shod v Ljubljani (na Mahnicevo pobudo).

1893 — pricno se priprave na ustanovitev Slovenskega akade
predlozena pravila drustva v potrditev; 11. julija 189
obéni zbor Danice,

1895 — 11. januarja, potrjena pravila slovenske Leonove druzbe: yst
(19. november 1896) predseduje dr. Anton Mahnig,

1896 — 22, novembra, cesar imenuje dr. Antona Mahnica za
1896 papcz potrdi imenovanje, 7. februarja
ustolicen na Krku,

1901 — od 1. do 4. septembra 1. sinoda na Krk

mskega drustva Danica: 20. maja 1893
4 pravila potrjena: 24, oktobra 1894 ustanovi

anovnemu obénemu zboru

skofa na otoku Krku: 3. decembra
1897 v Gorici posvecen v skofa; 27. marca 1897

u; uredi se vazno vprasanje glagolice za kriko skofijo.
1901 — Mahni¢ prigne z izdajanjem verskih listoy: 1901. priéne izhajati S§ Eucharistia, ki se leta
1912 preimenuje v Srecenicko Zajednico: 1903, pricne izhajati Hrvarska Straza; 1904, Pucki prijatelj;
1905. priéne izhajati Lu¢ - glasilo hrvatske katoliske mladine,

1902 — Mahni€ ustanovi tiskarno “Kurykta” v Krku.

1902 — ustanovitev Staroslovanske Akademije na Krkuy.

1903 — zacetek ustanavljanja katoliskih akademskih druitev: 12, maja 1903, Hrvatska na Dunaju
in 28. aprila 1907 Domagoj v Zagrebu,

1904 —~ 1908; borba za prizna
liudskih solah Krike Skofije.
1906 — Mahniéu umre mati, ki je Zivela pri njem v Krku,
1906 — organizira pPrvi pocitniski sestanck slovenskih
1907 — organizira prvi sestanck jugoslovanskega katol
1911 — Druga sinoda na Krku,
1913 — Slovensko-hrvatski katoligki
tega shoda.

1914-1918 — doba prve svetovne vojne;
otokih; zaradi neustrasnih
konfinacijo.

1918 — 31. decembra, Mahnic izrogi poslanico mirovni konferenci v
nasilju, ki ga izvaja italijanska okupacijska oblast nad ljudstvom in ¢
1919 — 3. januarja, protestira pri italijanskemu podadmiraly Cagniju.
1919 — 4. aprila, Mahni¢ zahrbtno odpeljan v konfinacijo (v ltalijo).

1920 — poslanica hrvatsko-slovenskim katolizkim dijakom (zborovanje v Mariboru).
1920 — oporoka skofa Mahnica naslovljena na slovensko in hrvasko dijastvo,

1920 — 14. septembra, Mahni¢ obhaja na smrtnj postelji svojo sedemdesetletnico,
1920 — 14. decembra, Mahni¢ umre v nadskofijskem dvorcy v Zagrebu,

njc hrvaskega jezika kot ucnega jezika pri katchetskem pouku v

in hrvaskih visokoSolcev na Trsatu.
iskega dijastva v Zagrebu.

shod v Ljubljani; skof Mahni¢ je bil pobudnik in udelezence

protestira proti rekvizicijam Zivil in skrbi za prehrano na
protestov (v zagrebikih “Novinah™) muy avstroogrske oblasti groze z

Parizu, kjer protestira proti
uhovniki v njegovi skofiji.





