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Posvetilo.

Sledeci plod svojega dela poklanjam vsem tistim
mozZem in 2enam, ki Cutijo v sebi klic, biti zares
oblikovatelji nasegé cloveka — v 3oli ter izven Sole,
in ne samo njega Sablonski veibaéi pa priskufni mu
nagajivci.
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Predgovor.

Hodil po zemlji sem nasi in pil nje prelesti.

Hodil po zemlji sem nasi in pil nje bolesti.

O. Zupandic.

Pricujoda knjiga ni pisana z zapeckarskega vidika
»3olske« pedagogike, ki se njenih posebnosti” premnogi
¢lovek z grozo spominja, ¢eprav so se Solska vrata Ze davno
za vselej zaprle za njegovim hrbtom. Kdor se iz take ozlo:-
voljenosti morda pomisljas, jo vzeti v roke, ti pravim: beri
— ker je tvoj strah neosnovan; kdor pa v njej isceS peda:
goskega navdahnjenja v Solskem pomenu besede, posebe
smetodiénih« modrosti, ti pravim: pusti — ker bo§ razocaran.

Pisatelj bi hotel s svojo knjigo Eitatelju o¢i odpreti za
kulturni pomen vzgojstva in Se posebe ga navajati k dozna-
vanju in umevanju svojevrstnega odnosa med kulturo pa
vzgojo in izobrazbo. Zlasti pa k umevanju dejstva, da z
ene strani kultura, to se pravi duhovno stremljenje kakega
naroda k solncu, njegova »via lucis«, ni ni¢ drugega, nego —
vzgoja in izobrazba, in da z druge strani vzgoja in izobrazba
ni mi¢ drugega, nego — kultura.

In tako bi tudi avtor te knjige lahko dejal: »Je ne pro-
pose rien, je n’limpose rien, j’ expose.« To se pravi: nicesar
ne pred-lagam, niCesar mne na-lagam (v obliki svojeglavih
trditev), temveé — raz-lagam, to je — pojasnjujem
vzgojstveno istinitost. Kajpada s tem ni redeno, da bi gle:
danje sveta od te strani bilo brez pomena za prakticno
usmerjene plati zivljenja.

V Ljubljani, na dan sv. Cirila in Metoda 1927.

K. Ozvald.



I. Uvodna poglavja.

Pedago3ka teorija.

Pedagoski teoriji odgovarja kot korelat pedagoska
praksa. Z besedo pedagoska praksa ali vzgojstvo panam
je dandanes navadno v mislih tako in tako dejstvova:-
nje, katerega odrastli posameznik zavestno in pa po pre:
misljenem naértu, osobito v Soli, izvrSuje na mladini v te
in te kulturne, vedinoma v ukovne svrhe. Toda o takem poj-
movanju vzgojstva se mora redi, da je do skrajnosti eno:
stransko, kajti v pojmovni okvir besede vzgojstvo spada
vsa tista svojevrstna realnost, ko se ¢lovek in €lovestvo na
ta ali oni naéin oblikujeta — kjerkoli, od kogarkoli, v kateri-
koli zivljenjski dobi, lahko da tudi ne zavestno in pa ne po
naértu, Vzgojstvena realnost je nekaj nad vse bujnopestrega;
saj paé vzgaja n. pr. tudi popotovanje, prijateljstvo, veseli
pa neveseli dogodki, katere doZivlja bodisi posameznik ali
vsa Zivljenjska zajednica, izvrSevanje poklica, rodbinsko pa
javno zivljenje itd. Kajpada v prvotni, »homerski« dobi ka:
kega naroda vzgojstvo ne izkazuje tako kompliciranih oblik,
nego dandanasnji.

A nekaj povsem drugega od pedagoske prakse je peda:
goska teorija ali na kratko »pedagogikac (vzgojeslovje).
Pedagoska teorija v zgodovinskem razvoju nastopa veliko
pozneje od pedagoske prakse ter ni dejstvovanje, temvec
spoznavno prizadevanje.

Kdor izvriuje pedagosko prakso ter n. pr. kot S3olski
uéitelj podaja uéencu to ali ono uéno snov ali pa ga skuSa v
kateremkoli oziru izpopolnjevati, ta ob izvrdevanju takih
vzgojstvenih aktov ne spoznava. In tudi njegova na-
loga tukaj ni — spoznavati, recimo otroka ali uéno snov ali
metodo, po kateri postopa. Ni pa ni¢ dvoma, da se je ta
¢lovek moral kdaj prej s spoznavanjem ukvarjati, to je, si



10

pridobiti znanstvenih spoznatkov, ako hode n. pr. udenca s
pridom uvajati v ta in ta uéni predmet; in tudi to se utegne
primeriti, da bo postranski plod uéiteljevega vzgojstvenega
dejstvovanja to ali ono izkustvo, n. pr. z ozirom na razliko
otroskih individualnosti ali pa z ozirom na njegovo uéno
metodo. Toda v glavnem se ta red ima takole: »Kadarkoli
se uditelj ali vzgojitelj praktiéno udejstvuje, takrat — ugdi,
popravlja, bodri, kaZe, prigovarja, hvali, kaznuje in sicer
vse to bodisi — iz didaktiénih instinktov ali pod vplivom
pravkar danega poloZaja, se pri tem opirajo& na lastne ali
tuje izkusnje, Jahko da po prejinjem premisleku in nagrtu
ali pa brez tega.« (A. Fischer.) ‘ '

Pedagoska praksa' torej nikdar ni spoznavanje, tudi
takrat ne, ko se n. pr. v izvrievanju te prakse posluZujcs
kakih dognanih spoznav. Kdor pa se ukvarja s pedago3ko
teorijo, njemu je, oziroma bi imela biti pedagoska praksa
— problem, to je predmet znanstvenega razmisljanja.

Besedi pedagoska teorija se vse do danes daje precej
razlien pomen, Eni_so namre¢ tega mnenja, da je naloga
te teorije, pedagosko prakso kritizirati, izboljsevati, refors
mirati, nadaljevati. Drugim zopet, to zlasti izpriujejo obi-
¢ajni ulbeniki pedagogike, je pedagoska teorija navodilo
za vzgojstveno dejstvovanje; tretji mislijo, da bi pedagoska
teorija imela utemeljevati in optraviGevati razne ukrepe na
podroju pedagoske prakse. Itd! Po teh obé&e razSirjenih
naziranjih je torej znanstvena pedagogika dandanes podobna
tistim bolj ali manj tehni&no usmerjenim vedam (teh-
nika, zdravilstvo, pravoslovje, gospodarska veda, - politika),
ki si prizadevajo izslediti, kako se dasta priroda in &lovek
obvladovati, to je tako ravnati, da se doseZe ta in ta cilj.
Ali drugade redeno, znanstvena pedagogika je po takem pojs
movanju pretezno — tehnologija, to se pravi iskanje
in postavljanje pravil za uspesno postopanje v peda-
goski praksi.

* Gl A. Fischer, Deskriptive Piadagogik (»Zeitschr. f. pid.
Psychol. u. exper. Pidd.e, 1014, 2, zv., str. 81—3).
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No, v istini pedagoska teorija nima opravljati babiskih
poslov pri rojstvu vsakojakih ukrepov na podro&ju peda:
goske prakse, to je dajati navodil tistim, ki se na vzgojstve:
nem popriSéu udejstvujejo, temveé ji je odkazana vse vedja
naloga, Glavno vprasanje se za pedagosko teorijo nima
glasiti: kako bi se naj odigraval vzgojni in izobraZevalni
proces (do katerih ciljev bi naj bil usmerjen in po kakih
metodah bi naj skudal doseéi te cilje)? Centralno vpra-
Sanje na podro¢ju pedagoSke teorije se glasi: kako se
v istini, in sicer povsod pa v vseh dobah, odigrava
vzgojni pa izobraZevalni proces? Pedagoska
teorija je »&ista« ali teoretska veda o duhovnem razvoju
posameznika in Zivljenjskih zajednic, to se pravi veda,
ki ima pojasnjevati, kako se vrii duhovna rast poedinca
in Zivljenjskih skupin kakor so: rodbina, narod, kul-
turno obmoéje... Doumevati razvoj kulturnega- Zivljenja v
njega razli¢nih oblikah (gospodarstvo, umetnost, politika,
verstvo...) ter pred vsem drugim si prizadevati, da se ugo-
tovijo funkcionalni odno3saji med kulturo in vzgojstvom kake
dobe, to je velika naloga pedagoske teorije. Tehnologija ali

‘svetovalnica za vzgojstveno prakso pa pedago$ka teorija

sploh ne more biti; znanstvena pedagogika, ki res zasluZi
to ime, namred uédi, da vzgojstveno dejstvovanje (doma, v
Soli, delavnici, gledali3éu, na razstavi...) ni nikak3en razs
vojni »pripomoéek« za duhovno rast &loveka in &loveStva,
da marved tako dejstvovanje tvori bistven del in sicer naj-
bolj centralni del, naravnost Zivec razvojnemu procesu, Kajti

. v.vseh Zivljenjskih oblikah (v gospodarstvu, umetnosti, ver:

stvu, politiki...) se oéividno javlja vzgojstveno dejstvos
vanje.

Clovek se paé nehote vprasa, kako je to, da (teoretska)
pedagogika vse do najnovej$e dobe ni pravzaprav niti slu-
tila, v kateri smeri bi utegnile leZati njene naloge. Saj je
eden izmed prvih glasnikov, ki zagenjajo opozarjati na
pravi delokrog pedagoske teorije, bil Sele J. Priifer, ki
je 1. 1917 objavil velezanimivo knjigo »Theorie und
Praxisin der Erziehunge« (Ein Buch zur Vertiefung
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pidagogischen Denkens). In 3¢ miajdega datuma so do zad-
njih globin &loveskega duha segajode ideje o novi orijentaciji
kakor jih iznasa bivdi ljudskoSolski uéitelj E. Krieck v
svojih dveh knjigah »Philosophie der Erziehunge«
in xMe nsc henformung« (Grundziige der vergleichen-
den E.l-zlehungsszsenschaft). Toda — kdor vse premeri, ne
zafljen..Vsa zgodovina novejse pedagogike je. namreé Ziva
pri¢a, da se vzgojstvena vpradanja Ze skozi stoletja po veéini
tako obravnavajo, kakor bi idejni strzen vzgojstvene prakse
res ne bil ni¢ drugega nego — ukoslovje, to je problem
0 namenu in metodah Solskega pouka. Te neosnovane ter —
1s.tm1ta dejstva zagrinjajo&e miselnosti se teoretska pedagos
gika vse do danes ni otresla. In prav tukaj ti¢i razlog, zakaj
se vzgojeslovje toliko asa ni za&elo razvijati v samostojno
vedo, ter je ostalo, kakor dobro naglasa Krieck — »le malo
spostovan, tehnolodki privesek drugih ved«, zlasti psiho-
logije in etike (Herbart!) pa sociologije.*

Ni dvoms, da pedagoska teorija lahko pedagoski praksi
df)br? sluzi. Saj vendar ne more biti vse eno, si je li oni,
151 bi n. pr. hotel tujo duSevnost zavestno oblikovati, na
jasnem ali ne o tem, kaj da je v svojem jedru tista kulturna
istinitost, ki ji pravimo vzgoja ali izobrazba, in pa kako se
med seboj imajo vzroki in uinki, kateri nastopajo v tej
istinitosti. Toda s tem %e nikar ni releno, da bi glavni smi-
sel pedagoske teorije bil — stati v sluzbi prakse. Vrh tega
pa pedagoka teorija niti ne more biti direktna svetovalka
vzgojstveni praksi. Odgovora na vprasanje n. pr., kakSen
pedagoSki ukrep da bi bil umesten v tem ali onem poloZaju,
vzgojstveni praktik nima pridakovati od pedagoske teorije;
zanesljiv odgovor te vrste je mogoge dobiti le od konkretne
osebe, ki mi pove, kako je v takem primeru postopala ter
dose.gla uspeh. Toda uvaZevati se mora, da je pedagoska
teorija v tesni zvezi s »pedagosko kulturo«, ki predstavlja
— pedagosko vest kake dobe ali kakega naroda; in ob tej

1 GL E. Krieck, Philosophic der Erziehung, 1922. Str. 4.
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skupni (pedagoski) vesti bo vzgojstveni praktik s pridom
iskal orijentacije za svojo lastno pedago3ko -vest.!

Glavno pa je uvidevanje, da pedagoska teorija ni zadeva,
ki bi morala najbolj zanimati samo vzgojstvene praktike (v
Soli, rodbini, izobraZevalnem dru$tvu, kaznilnici...).
Vsakdo, ki hole veljati za izobraZenega, bi poleg
drugega naj v glavnih potezah poznal tudi zakone, po kas
terih se vrii duhovna rast &loveka in &loveskih zajednic.

Gisto ali teoretsko vzgojeslovie res da lahko vodi do
tehnologije pouka in praktinega vzgojstva. Toda, in tega
ne smemo prezreti, pravice do obstoja mu nikar ne daje
nemara Sele prakti¢na porabnost v eventualni obliki tehno-
logije. Zato pa bo cilj nadim nadaljnjim razmisljanjem —
spoznanje vzgojstvenega sveta in njegove dinamike,
nikar pa ne »pravilac za vzgojstveno prakso.? Kajti vrhovna
naloga samostojne, dovolj globoko in 3iroko zasnovane pedas
goske teorije je ta, da — pojasni »skrivnost dus
hovnega v&loveéevanja« Njen predmet je torej
fivljenje duha, ali, ker se Zivljenje duha vedno ma:
nifestira v obliki kulturnih zajednic, zajednid$ko Ziv:
ljenje. A posamié je njen posel: se razgledati po vseh
vzgojnih silah, velikih in malih, ki jih izkazuje narodova
kultura (3olstvo, naprave za ljudsko izobraZevanje, uradi za
javno blaginjo, drustva, tisk, gledalise, kino, razstave...),
ter kritiéno presoditi in oceniti njih tozadevno dinamiko.?
Resiti pa se ta naloga v podrobnostih ne da drugage, nego da
se posami¢, skoraj bi rekel »monografiéno«, vzamejo s te
strani v pretres razna podroéja, na katerih se udejstvuje
zivljenje duha: gospodarstvo in tehnika, znanstvo, umetnost,
verstvo itd.

1 Gl ). Priifer, Theorie und Praxis in der Erziehung, 1917,
str. 63, 81,

2 GI. E. Kricck, Philosophic der Erziehung, str. 172.

3 Gl P. Petersen, Der Bildungsweg des neuen Erziehers
auf der Hochschule (»Zeitschrift f. pid. Psychol. u. exper. Pid,
1924, 1. in 2. zv.).



[I. Kulturoslovni del.

»Prosveta« — ali izruvani €lovek,

Zivimo v &asu, ko se ime »prosveta« kaj rado izgovarja
ali piSe in &ita. Ze na prevalu novega stoletja pesnik s po-
vdarkom zagotavlja na3e zatiralce, da: »napredek in prosveta
— to nasa bo osveta«, Z novo drzavo smo dobili ministerstvo
prosvete; z veliko vnemo se pretresajo prosvetna vpra3anja,
razpravlja se o prosvetnem delu, prosvetni politiki, prosvets
nih delavcih in Zirjenju prosvete, snujejo se prosvetna drus
5tva in prosvetni tedaji; poveli¢uje se ideja prosvete, skli-
cujemo se na njo, v njenem imenu se med seboj obtoZu:
jemo ter.na malo in veliko zasmehujemo. In Se v drugih
oblikah si dajemo opravka s »prosveto«. Zato se je pad
vredno vpradati, kako da izgleda, ali bolje reéeno, kaj je po
svoji vsebini to, kar nosi ime prosveta.

No, prosveta je taka in taka usmerjenost duha
ha posamezniku in v §lovedkih zajednicah.
Je to plod, duhovni plod, ki je v zapadni Evropi polagoma
dozorel na drevesu tako imenovanega individualizma,
to je novega Zivljenjskega &uta (»vita nuovac), kakor so ga
na pragu nove dobe — kot nekak protest zoper srednje:
ve3ko, verski vezano obliko Zivljenja zadeli samozavestno in
pa samostojno oznanjati veliki moZje (Alberti, Petrarca, Mi:
chelangelo, Macchiavelli...), krepko razvite »individuals
nosti« na raznih podroé&jih Zivljenja: v gospodarstvu, umet:
nosti, znanstvu, politiki, verstvu.

Besedi »individualen« (individualnost) pa »individuali
stifen« (individualizem) imata isti izvor; individuum, a r a z»
li¢en pomen (podobno besedam: nacionalen — nacio=
nalistien, socialen — sicialistien, racionalen — raciona:
listi¢en...),
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Nekdo je »insdividuum« (= nekaj nedeljivo danega,
to je le enkrat danega), v kolikor izkazuje to ali ono last-
nost, n. pr. nadin izgovorjave, ki je samo enkrat, to se
pravi, samo na njem dana in katere dotiénik nima skupne
z drugimi Jjudmi; a z ozirom na ostale svoje lastnosti (vse
ali samo nekatere) je lahko drugim ljudem podoben kakor
jajce jajcu. In tako se potem individualen biti ne
pravi ni¢ drugega, nego »diferencirane, to je taksen
biti, da bi samo tedaj kdo drug bil tebi enak, ako bi ti
mogel sredati — samega sebe. Zato zasluZi pridevek »indis
vidualen« tisti, ki izkazuje nekaj povsem samosvojega
v svojem bitju in Zitju, n. pr. v svojem okusu,
nastopu, Zivljenjskem naziranju, v svojih potrebah... in ki
torej ni recimo: »uradnike, »kmet«, »0fe«, »umetnike,
»Zena«, »8lovek«... kakor i drugi eksemplarji te vrste, ki
je marved — tak in tak, samo enkrat vteleSen uradnik,
kmet itd. ’

Z individualnim pa se ne sme zamenjavati indivis
dualisti&ni &lovek. Individualist je nekdo, ki se v svo-
jem dejanju in nehanju ne zmeni za tiste duhovne sile,
katere brzdajo in urejajo gonsko Zivljenje
¢loveka, n. pr. kot ob&e¢lovesko veljavne norme (vest),
kot drZavna ali cerkvena avtoriteta, kot narodni obi-
€aji itd. Ce slisim, da je nekdo izrazita individualnost,
tedaj ta trditev leZi v drugaéni rekel bi dimenziji, nego pa
¢e se trdi, da je ta ali oni individualistiéno razbrzdan é&lo-
vek. Dana3dnja doba je n. pr. do skrajnosti ins
dividualisti&na, to je taka, da vedno ved ljudi sma-
tra pokor3éino, vest, postenost, odgovornost, dolZnost, zves
stobo, obzirnost, strpljivost... za nekaj zastarelega, brez:
pomembnega in »modernemu« &loveku nepotrebnega — za
»device brez dot«; a na drugi strani vidimo, da 3tevilo
izrazitih individualnosti, osobito pa kulturno diferenciranih
ljudi silovito pada ter tako pomnoZuje nediferencirano
maso tistih, ki so le — »tovarniS8ko blago civilizacije«, to je
takih, kakor jih gre 12 na tucat.
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Miselno jedro individualizma je torej to, da se posa-
miénik v duhovnem oziru &uti za neodvisno, suve=
rensko bitie — nekak duhovni Robinzon ali »pti&¢ Samos
Zive, ki si je sam najvi§ja avtoriteta ter se otresa vseh
duhovnih vezi, n. pr. etiénih ali druga&nih zakonov in velevs
nikov. »Se izZiveti« po mili volji, in &e¢ duh sodobne civis
lizacije ne nudi v ta namen dovelj moZnosti, seéi celo po
oblikah zamorske primitivnosti, kakor to izpridujejo n. pr.
moderni plesi.! Najbolj radikalno je pa& bistvo individua-
lizma oznadil Max Stirner, de$: »Mir geht nichts iiber mich«.
Sicer pa so Ze sofisti izpovedovali individualistiéno nagelo s
svojo trditvijo: mdvrwv uiveov évSewmog (Elovek je merilo
vseh stvari).

Individualistiéni nagin Zivljenja odituje to veleznagilno
stran, da je &isto amerikanski, to se pravi do skrajnosti
utilitarno usmerjen in da v gospodarskem Zivljenju ne
priznava nikakih duhovno zasidranih omejitev, &e3, vsak
je svoje srefe kovad (laisser faire, laisser passer).
Zato se &lovek z individualisti®no strukturo duse obidajno
nazunajsinorazmahne — v obliki civilizacije.
Vseh vrst tehniéne pridobitve, ki tvorijo opraviden ponos
naSe dobe, Zeleznice, stroji, telegraf, telefon, aeroplan,
radio...) so moZne samo v taki dobi, ki je, kakor pravi
dunajski sociolog Spann,? vsa usmerjena od znotraj ven
in ki posamezniku daje gospodarsko svobodo; ki vzbuja
pridobivalnega duha; ki si stavi velikih gospodarskih nalog;
ki uprizarja velesejme; ki zaposluje na milijone delovnih
rok; ki v svobodnem tekmovanju nakloni zmago moé&nej-
Semu in urnejfemu ter tako spuséa z verige zmaja, ki bo
prej ali slej poZrl vse &lovedtvo.

Na znotraj, v pravi kulturi, pa individualistiéni
¢lovek silno obubo Za. Zgodovina udi, da je bistvo takih

tGlL H. Keyserling, Die neu entstehende Welt. 1926,
Str. 42,

?*GlL O. Spann, Der wahre Staat. (Vorlesungen iiber Ab-:
bruch und Neubau der Gesellschaft) 1921, Str. 83.
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dob, ki izkazujejo pretezno individualistiéni pravec, vsikdar
bilo — rusenje objektivnih vrednot in ve=
ljavnosti (»Umsturz aller Werte«x — Nietzsche). Cim
bolj si individualizem, ki se upira vsem »sponame (in je s
svojim bistvom idejni votek za: svobodomiselnost, ateizem,
anarhizem, amoralnost...), pridobiva tal, tem bolj se pola:
goma izpodjeda jedro avtoritativnemu, postavljenemu, ob:
jektivhemu, apriornemu, nadindividualnemu Zivljenjskemu
redu.

Pa %e to se mora omeniti, da individualizem v prvi vrsti
obrajtava le eno stran &love3ke dufe — razum.
Danasnja mladina n. pr. z nekakim ponosom proglasa
Sustva v tradicijonalnem pomenu besede za nekaj »nemo:
dernega«, za sentimentalnost, pa& zato, ker jih, povsem v
dubu Sasa — nima.! Ali pa dana$nje &asopisje, ki je paé
najvernejSe zrcalo svoje dobe. O priliki lanskih (1926) kata-
strofalnih poplav, ki so zadele nafo domovino, je nekdo
docela opravieno opozoril na to, kako prav ni¢ iz srca
prihajajog in zato tudi ni& v srce &itatelja segajod, zgolj
s hladnim razumom da so bila pisana poroéila o posameznih
nezgodah — »samo senzacija, ki naj privabi &im veé
bralceve.

Vsaka individualisticna doba je »racionalistina«, to se
pravi v duhovnem oziru taka, da v njej prevladuje
— znanje. »Kje mi je mejnik?«, to je samozavesten klic
individualizma, ki bi hotel vse pojave Zivljenja dojeti samo
z razumom, tudi take, ki se po svojem bistvu upirajo sles
hernemu racionaliziranju, n. pr. lepota, verstvo, metafiziéni
(nadgutni) svet... Zato je individualistiéna kultura v svo:
jem jedru hladno razumarska »prosveta« in pa udinkovanje
na zunaj ali drugade reéeno — civilizacija. Individua:
lizem je torej pristni kulturi sovrazen, ker zmanj-
3uje duhovnost in pospesuje civilizacijo. Sicer pa med vred:
notami pristne kulture in samo v razumu zasidrane civilis

tGlL H Keyserling, 1 c., str. 42
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rajsi €lovek iz svetovnega mesta. Malome3&an, zlasti
pa »jara gospoda« v prvem kolenu, je le bolj — »mestna
senca«, a prebivalci kakega trga, tudi trgovci in obrtniki, so
po svojem misljenju in Zivljenju pravzaprav kmetje.

Za tipus mestnega d&loveka je znadilno to, da &im
bolj razvija tisto plat svoje biti, ki ji pravimo duh in v
kateri lezijo vrelci prave kulture. Duhovno smer v kul-
turner'r.l razvoju &lovedtva Ze od nekdaj daje mesto, ki gre
s svojim nadinom Zivljenja vedno bolj vsaksebi od zZivljes
nja na selu. Vse velike kulture, o katerih nam zgodovina
porota (babilonska, egiptovska, grika in rimska, arabska,
zapadnoevropska...), so — mestne kulture. Kaj da pomeni
talso kulturno ognjisée, to pat dovelj jasno povedo iz nos
vejSe dobe imena: Firenze, Praga, Weimar, Dubrovnik itd.

S tem pa nikar ne bodi teieno, da bi &lovek na selu
S{lm.od sebe sploh ne zmogel kulturnega zivljenja. Kdo neki
Pl si upal trditi, da so normalnemu seljaku, pa naj Zivi v
Se tako odmaknjenem kraju, raznih vrst kulturne panoge:
gosp?darsko dejstvovanje, smisel za red in postenje, cut za
pravidnost, verski dozivljaji, dovzetnost za lepoto... nekaj
neznanega, tujega? Znadilno je marveé le to, da je seljak
tipus »ve&nega« &loveka, ki sam po sebi v vseh dobah
In po vseh krajih Zivi »ut prisca gens mortalium«. To se
pravy, ako seljak ne dobi pobude od drugod (= iz mesta),
tedaj ne sili preko tega, kar mu narekujeta z drav Zivs
ljenjski &ut in pa iz vsakdanjega Zivljenja
'P‘Ot.ekajoée izkustvo, ampak konservativno
°3t§.le na svojem prirodnem, v domadi grudi pa v lastni
krvi naravno zasidranem nivoju. (In kjerkoli se je seljak s
POH}Ot‘.jo izobrazbe, ki je zajeta iz mestne dule, dvignil nad
svoj lastni nivo, povsod zdrkne zopet nazaj na svojo ledino,
brz ko preneha od zunaj prihajajo&i duhovni vzgon).

) Mestna kultura je torej zakoreninjena v duhu
In .ngegov:ih zakonitostih, a selska v prirodi in nje
loglkl.. »Vagka cerkev in vaska pridiga, domada umetnost in
Suvanje vsega, kar je domade, velemestni Zivljenjski stil in
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vaski obitaji — to so pojmi, ki so nastali iz tega nasprotja
in imajo odtod svojo barvo.«*

1. Mesto.

Z ozirom na kulturno vlogo mesta se v zapadnos
evropskem svetu izza polpretekle dobe vrdi ve lik
preobrat. Vodilno smer vsega sodobnega Zivljenja
namreé vedno bolj prevzema tisti velemestni kolos, ki mu
pravimo svetovno mesto (Paris, Berlin, London, News:
york). Iz takega opazovanja je vkresan himnus:

Tu, tu se zile Zivljenja stekajo,
pota vesoljstva tukaj se sekajo,
ljubim jih s hrupom in Sumom, ta velika mesta —

skoz nje v svobodo gre, skoz nje v bodocénost gre cesta...

Tipiéni reprezentant svetovnega mesta pa ni »kulturni«
tlovek, to je ¢lovek z bolj ali manj harmonski oblikovano
duso, kakor je n. pr. bil pravi Florentinec ali pa ¢lovek weis
marskega, niirnberskega, dubrovniskega ... formata v »zlati«
dobi narodnega razvoja, temved civiliziranee, to se
pravi enostranski élovek inte lekta ali razuma. A kaj
je bistvo intelekta? Prerauniti, voditi, obvladati! Kjersibodi:
prirodo, Sloveka, trg, svet... To je geslo &loveskega razuma
— v nasprotju z instinktom, ki sestoji iz samih »dobrih do-
mislekov« in Zivi, kakor pravimo, iz rok v usta, reSujod pros
bleme, ne da bi si jih stavil.

Z ozirom na Zivljenjski stil gresta vedno bolj vsaksebi
svetovno mesto, ta neprestano naraséajoti nabiralnik
gloveskih energij, telesnih in dusevnih na eni in pa usihajoa
sprovincija« na drugi strani. Velikomestni &lovek po:
staje vedno bolj izrazit antipod provincijalista, to je seljaka
in malome&ana. Provincija pada od dne do dne bolj v
ivljenjsko oblast velemesta, zlasti svetovnega mesta. In
francoski zgodovinar Guizot (1787—1874), ki zagenja svoj

1L Heitmann, L c., str. 14.
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gije nevera, ki se sklicuje na znanstvene, to je razu-
movne argumente; na mesto zajednice (»Gemeinschaft«)
druzba (»Gesellschaft«); na mesto pridobljenih pravic
prirodne; na mesto stila okus; na mesto obidajev
manira; na mesto nofe moda! In prav iz teh razlogov
je velikomestna miselnost seljakovi dusi povsem tuja.

Spengler, Tagore in $e drugi smatrajo civilizacijske
oblike Zivljenja za simptomidne v »kvaraZugonskeme, to je
takem smislu, da ne obetajo ni¢ dobrega ter pomenijo zades
tek konca zapadnoevropski kulturi. Toda i takih sodeb ne
manjka, da je vse to vendarle lahko tudi nekak embrijo-
nalni stadij, iz katerega zaéno prej ali slej morda poganjati
kali za Zivljenje novega, drugaénega Eloveka.. Ce3, ni izklju-
&eno, da se kdaj izkaZe, da sedanji, dekadentno izgledajo&i
pojavi velikomestne civilizacije niso bili znak prezrelosti,
marved znak nedokond&anosti.

2. Selo.

Uspesno reSevanje kulturnih vpradanj na selu, zlasti pa
izobrazevanje kmetskih ljudi v Soli in izven Sole ima za
pogoj dobro poznavanje selskega &loveka, to se pravi nje-
gove duse.

Ce govorimo dandanes o seljaku, tedaj s tem ni nemara
misljen samo kmet, temveé tudi obrtnik, ki se je med
kmeti naselil in mora poleg svoje obrti, ki je itak bolj ali
{nanj kmetski usmerjena (kolar, kovag, sedlar...), obenem
§e izrecno kmetovati, da se preZivi; vsaj za njegovo Zeno in
otroke je poljedelstvo po navadi glavni opravek.? Pa tudi
beseda kmet Ze dolgo nima ved enomiselnega pomena. Od
kmeta v starem, dobrem pomenu se mora imeti vsakschi
njegov mlajsi dvojak — kmet proletarec. Pravi, zavedn:
kmet je oni, ki ima svoj »grunt« ter se &uti krepko ver.

1 GL O. Spengler, L. ¢, I, str. 45—6; II, str. 129.
2 GlL P. Bode, Der Erlebniskreis des Landkindes (»Verste!
und Bilden«, I letnik, 9. zv., str. 399).
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nega na svoj »rodni dome. A proletarizirani kmet ali kmet-
ski delavec, n. pr. vinicar, je nemanié¢ kmetskega pokolenja,
ki ne premore drugega, nego samega sebe, svojo »individual-
nost«. Njega ne veZe »hiSe ofetove streha« pa njene tradi-
cije; zato je struktura njegove duSe povsem nekmetska —
»revolucijonarna«. In prav tako se mora od pristnega kmeta
logevati. veleposestnik na selu, ki je s svojim bitjem in

‘#itjem bolj ali manj mestni, velikomestni &lovek. Seljak je

torej le pravi kmet in sicer samo srednje veliki
pa mali gruntar in pa po kmetsko Ziveéi obrt:
nik.

Kdor bi hotel iz vsega tega, kar v bitju in Zitju seljaka
posamié stopa pred nas, zanesljivo izludiiti tiste trajno se
javljajo&e in neizpremenljive poedinosti, ki skupaj tvorijo
strukturo seljaske duse, ne pa le po naginu »bolehnega mest-
nega zamisljenca« idealizirati kmeta ali pa se mu filistersko
posmehovati: ta mora pred vsem drugim pomisliti, da se
je duSevno zivljenje seljakovo izoblikovalo na — agrar-
nem temelju. Odtod tista tesna vez s prirodo, ki.jo diha
vse seljakovo misljenje, Gustvovanje in hotenje in ki tvori
najbolj znagilno linijo v fiziognomiji njegove duse. Prirodna
miselnost seljaka najbolj loéi od mestnega inteligenta, ki
je bitje z deznikom v roki, z uro v Zepu in z galoSami na
nogah, kakor je to&no dejal Sombart.

Priznati pa je treba, da dobiva prejinje intimno raz:
merje do prirode, ko se je seljak &util del prirode in ko mu
je zemlja bila — zemljica, mati, dandanes bolj radunar:
sko hladnih oblik. Tukaj se pa& Ze odituje mestni vpliv
modernega prirodoslovja, ki si prizadeva — svet odéarati
(entzaubern), to se pravi, vse presenetljive pojave, kar jih
nudita svet in zivljenje, kolikor le mogode razsvetliti z
zarko ludjo znanstva, oziroma razuma. Cimbolj se je nams
reé tekom &asa znanstvo razvijalo, tembolj se &loveku umika
kvalitativna stran sveta (»lepi« svet) ter stopa v ospredje
kvantitativna stran (»koristni« svet): bolj in bolj za&ne pro-
dirati naziranje, da priroda ni zato ustvarjena, da jo spost:
ljivo, nekako s svetim strahom gledas in se je z ljubeznijo
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je n. pr. v stanu pojasniti, kako da »se narodni pokreti $irijo
od kraja do kraja, od osebe do osebe, od te ljudske skupine
do one, kako da taki pokreti veckrat prihajajo z razliénih
mest, pa se vendar z lahkoto strnejo«. Le ako so &lani nas
roda nositelji Zive narodne zavesti, le tedaj je njiva izorana
za narodno dejstvovanje ustvarjajodih duhov (dalekoglednih
politil;ov, velikih' umetnikov, razboritih pedagogov...).

Svoje vrste problem s tega podrodja so marodne
man j8ine. Tukaj vstaja pred vsem drugim vpraSanje: ali
in pa v kaki meri ima narodna manjsina pravico, razvijati
svojo narodnost?

No, da je i narodna manjdina upraviéena, gojiti svojo
narodno kulturo, o tem paé&, vzlic kakr3nemukoli drus
gainemu postopanju v istinitem Zivljenju, ne more biti dvos
ma, Toda v kakini meri? Ali narodnim manjS§inam pris
ti¢ejo samo drobtine, katere jim milostno vrZze drZavni narod,
s.tli pa imajo pravico do vseh kulturnih pridobitev, ki so ros
jene iz duha lastnega naroda?

. Izkustvo zadnjih desetletij uéi, da kulturna politika drobs

tin ni v stanu prinesti trajnega miru med narodi in drZavami.
In s tega vidika so vse narodne manjsine na obeh dosedas
njih kongresih v Zenevi enodusno zahtevale neomejeno svos
l.mdo v obliki kulturne samouprave, ki je v svojem
Je.dru — samopomoé. Zato hogejo le to, da bi jih drZava v
njihovem narodnokulturnem prizadevanju ne ovirala ter
da bi jim iz javnih sredstev nakazovala le primerni des
narniznesek, nikar pa bi ne hotele drZavi naprtiti vseh
tozadevnih strogkov in vse odgovornosti. Kaj takega da bi bil
Povsem neutemeljen zahtevek, ker drZavni narod, oziroma
veginski narodi pa& ne morejo imeti razumevanja za kuli . rni
razvoj manjsinskega, to je tujega naroda, in se jim t. .0
he more Steti za zlo.*

V prid naziranju, da imajo narodne manjdinc p-
postati delezne vseh kulturnih pridobitev svojega nar.

* Gl ¢&lanek »Minderheitenschulen«, ki ga je narodni -
dr. Grassl ob]avil v dnevniku »Tagespost« (16. nov. 192
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se dal tolmagiti tudi PreSernov epigram »Bahati &vetero bolj
mnoznih Slave rodov.

Za dopolnitev in poglobitev ditaj:

P. Barth, Narodnost v socicloskem pomenu. (Iz nems&ine
— »Napredna misele, II. letnik, 1. in 2, zv.) '

Pr. Kova&i&, Narodnostno naelo in mirovna konferenca.
(»Case, XIV. letnik, 4—5. zv.)

D, Lonc&ar, Politiéno Zivljenje Slovencev. 1921..

R. Miiller:Freienfels, Psychologie des deutschen Mens
schen und seiner Kultur. Ein volkscharakterologischer Versuch. 1922.

I Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjiZevs
nega jezika v letih 1848—1857. (»Casopis za slovenski jezik, knijis
Zevnost in zgodovinox, IV. in V. letnik)

E. Renan, Kaj je narod? (Iz francoitine — »Napredna
misel«, IL. 1, 3. zv.)

M. Rostohar, Naj narodni problem, (»Napredna misels,
L1, 6. zv.)

M. Scheler, Krieg und Aufbau. Predmet: bistvo in duh
raznih drZav pa narodov. {429 str.) 1916.

W. Wundt, Die Nationen und ihre Philosophie, Ein Kapitel
zum Weltkrieg. 1917,

Nacionalizem, internacionalnost, kozmopolitizem.

1. Nacionalizem. — Krepko nagladevanje
narodne zavesti, bodisi da jo kdo s svojim nasto:
panjem kaZe v potencirani meri ali pa od drugih zahteva,
se imenuje nacionalizem. Tak nacionalizem se gestokrat
razmahne preko pravih mej ter izprevrie v narodni
Sovinizem. Tozadevno spako nam kaZe »Ogledalo«
v Cankarjevih podobah iz sanj takole: »Nekod je
sivel... mlad fant, ki je nosil &iroko &mo pentljo,
zavozlano na tak nadin, kakor so jih svoj &as nosili umetniki
in brivei. Navdugen je bil brez mere in kraja, navduSen tako:
rekoé Ze iz gole navdudenosti. Ljubil je svojo domovino, da
se je razjokal %e ob samem imenu njenem; na ocitni cesti
ji je ponujal svojo sréno kri in trpel je hudo, ker ni bilo
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tistih dob nikak3ne priloZnosti za plemenito junastvo. Pa da
bi si vendarle ne mogel o€itati brezdelja in mlaénosti, je stis
kal po skrivali¢ih za strahopetci, tiholazci in sebi&neZi in
kogar je zalotil, ga je zgrabil za ovratnik ter ga vlekel brez
milosti na kamen sramote. Kadar je stopal med ljudmi z nas
petimi koraki, visoko &elo oven&ano s svetlimi kodri, so
kazali za njim, 3epetali: »Glejte ga, to je tisti, to je onl«
— in svet je spodtljivo postajal, se je razmikal, da mu na:
pravi pot... Kaj si to ti, prijatelj moj? — — Stran se obr:
nite, oéi, v lepsi kraj poglejte, v drugo licel«

Beseda macionalizem pa ima 3e drug, po navadi bolj
ali manj idealistiéno zakrinkan, sicer pa jako
zlosluten pomen. To je ime za svojevrstno obliko
vnanje politike, kakor jo dandanes vodi menda
vsak vedji drZavni narod. Gibalna sila v nacionas
lizmu te vrste je namred tisti duh agresivmosti
proti drugim narodom, oziroma drZavam, ki
ima svoje korenine v »nacionalni ideji«, to se pravi v tem,
kar ta ali oni narod smatra za svoje zgodovinsko
poslanstvo. Tako se n. pr. Francija ima za »voditeljico
in uliteljico ¢&lovestva« (La France marche & téte de
la civilisation — Guizot), Anglija za »rojeno in od Boga
izvoljeno vladarico« sveta (Rule Britannia), sovjetska Rusija
za pripravljalko »svetovne revolucije«, s pomoé&jo katere bi
se naj prej ali slej uresnigil socialistiéni druZabni red. Impe-
rialistine, h ‘gospodovanju nad drugimi narodi usmerjenc in
V?.Einoma prav spretno maskirane teZnje mnacionalizma so
diviji izrastek na drevesu zapadnoevropske poli
ti¢ne kulture.

Ta nacionalizem je nedavno v svarilo svojim indijsh.
rojakom Rabindranath Tagore v pravi luédi pok.
piSo¢ o njem takole: »Vedno mu je v mislih, kako bi &
brzdal ali pa unicil. Njegova nagnjenja so kanibalska. k.
hotel od tega Ziveti, kar drugi narodi nujno potrebujc
svoje Zivljenje, ter bi najrajsi po#rl vso njihovo bodo:
Brez prestanka se boji, da bi si tudi kako drugo plem.
dobilo kaj veljave, ter proglasa to za nevarnost. Zato
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prizadeva, vsako kal za razmah izven svojih mej udusiii na
tak nadin, da slabej$a plemena tis&i k tlom, kjer bi naj hirala
za vse veine &ase. Se predno je te vrste polititna kultura
zavladala ter svoje laéno Zrelo Sirom odprla, da pogoline ce}e
dele sveta, tudi takrat Ze je svet dozivljal vojne, rope in
nasilno menjavanje prestolov, éemur je vsikdar sledila bedg;
nikoli poprej pa ni videl tako strasne in brezupne grabeZljis
vosti, nikdar poprej ni en narod skusal drugega naravnost pos
Zreti, v nobeni izmed prejénjih dob ne najdemo tako goro:
stasnih strojev za razsekavanje celih svetov in pa takih
izrodkov ljubosumnosti, ki imajo venomer svoje gnusne zobe
in parklje pripravljene, si medsebojno razparati trebuh. Ta
politi¢na kultura je sicer znanstvena. nikar pa ne &lo:
vedka.. .«t

2. Internacionalnost. — Ako pravimo, da je ta
ali ona re€ internacionalna ali mednarodna, n. pr. kongres za
pobijanje alkoholizma, tedaj je s tem v prvi vrsti reéeno.._dfl
takongres ni naroden, da ni recimo francoski ali nemski,
to se pravi, da ga ne priredi in se ga ne udeleZi samo t'a mn
ta narod, temved — obéed&lovedka druiba._ ki je 2z
ozirom na narodnost »pod-narodna«. Beseda internacxonaII}OSt
je torej negativno usmerjena, narodni moment zanikas
jota, v narodnem pogledu nivelirajo&a beseda. 1.’ol_e_m.
ki ustreza besedi internacionalnost, je tvorjen vnaj3irs! h
plasteh &loveske druzbe, zlasti na podrogju industril
skega proizvajanija, kakor to pag izrazito izpriéuje
n. pr. znani poziv »Proletarci vseh deZel, zdruZite sel«

Med internacionalne spadajo vse tiste dobrine, ki J‘lf
imenujemo ali koristne ali pa éutno prijetne, n. Pr.:
pogodbe, na podlagi katerih se enotno ureja ObECE}O"es}f’m
interesom sluZega raba komunikacijskih sredstev (Zeleznica,
podta, brzojav, telefon, voZnja po morju...), znakov, me‘:ﬂ
in ute%i; dalje umetno ustvarjena terminologija v eksaktnih
vedah (dyn, volt, ion...), obZevalne oblike, svetovna moda,

tR. Tagore, Nationalismus. 1918.
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hotelsko in kopalidéno Zivljenje itd.-Vsikdar pa z besedo
internacionalizem jemljemo v misel samo interese isto:
Easno zivelega &loveStva, ne pa, ako se n. pr. govori o
brodarstvu, tudi brodarstvo starih Rimljanov. Internacionalne
so torej samo vrednote, ki zadevajo civilizacijo. luksus
in ¢im veé&jo var&nost pri porabljanju vsakojakih sredstev,
nikar pa ne spada semkaj tudi duhovna kultura, mo&, oblast,
od posameznih drZav postavljeno pravo itd.

3. Kozmopolitizem. — To je ideja, ki ne prihaja
od »zdolaje. iz Sirnih mas, kakor ‘internacionalnost, temved
od »zgoraj« Ta pojem se je rodil v glavah maloSte:
vilnih »mislecev, pesnikov in umetnikove. Kozmopoliti:
zem je v svojem jedru neke vrste duhovna vez med posas
meznimi prvakiduha ter ima pred o8mi — »prospeh naj:-
vi3jih ciljev na podrodju umetnosti, filozofije itd«
Nikar pa se kozmopolitizem &asovno ne omejuje na
istodobnike, kakor internacionalizem, ampak seza obs
enem tudi iz veka v vek; to nam lepo izprid¢uje n. pr. Pre:
Seren s svojim duhovnim razmerjem do takratnih kulturnih
genijev Sirom Evrope in do renesanse pa antike.

Kozmopolitizem ne zanika nacionalnega momenta,
kakor internacionalnost. Herder je n. pr. glasno opnozarjal
na to, da noben narod nima pravice bahavo nastopati kakor
da bi samo on bil od Boga izvoljen narod in drug nobeden.
Genij ¢lovestva da se marve& javlja v slehernem narodu, kaj-
pada v vsakem na drug naéin. »Nikoli 3e ni bilo tega. da
l.)i imeli vsi ali mnogi narodi skupno enega boga: zmerom
je imel vsak svojega poscbnega... Cim silncjdi je narod.
tem bolj svojski je njegov bog« (Dostojevskij). Vsak pocdin:
?arod ima po svoje prispevati s tem, kar premore najh¢!
Sega, ako naj vesoljno &lovestvo doseZe najvijih vrhur.

v umetnosti, znanstvu, nravstvenosti itd.?

t GL M. Scheler, Krieg und Aufbau. 1916. Str. 208
2 Isti. Str, 2179,
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Za dopolnitev in poglobitev citaj:

I C. Barolin, Der Schulstaat. Vorschlige zur Volkers
versohnung und Herbeifilhrung eines dauernden Friedens durch
die Schule. (286 str.) 1909.

Fr. W. Foerster, Weltpolitik und Weltgewissen. 1919.

Fr. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien
zur Genesis des deutschen Nationalstaates. 5. izd. (X + 539 str.)
1919. )

Francesco Nitti, Bolschewismus, Fascismus, Demokratie, 1926.

E. Troeltsch, Humanismus und Nationalismus.

Proces v&loveevanja.

Tega, kar se smiselno imenuje &lovek, ni mogote poj:
movno definirati, ker to, kar bi se tukaj imelo opredeliti,
vsebuje preveé koncev. MoZno pa je é&loveka stvarno
oznaditi ter redi, da je organska enota, ki ogituje na sebi
dvoje docela razliénih strani: ena je telesno Zivljes
nje (vitalnost), a druga duh. Ako &loveka motrimo zgolj
z bioloskega vidika, tedaj moramo priznati, da je homo nas
turalis (»Menschentier«), to se pravi, da je Zivo bitje, Cegar
organizem se ne razlikuje bistveno od telesnega ustroja naj
viSe organiziranih vretengarjev.

Z druge strani pa ne smemo prezreti velepomembnega
dejstva, da je &lovek obenem bitje, ki se od Zivali razlikuje
kakor dan in no&, to se pravi, da je — homo sapiens ali dru=
gate redeno: nositelj duha, tvorec kulture (na pod-
rotju umetnosti, prava, religije, nravstvenosti, znanstva...)
in ne samo dresuri dostopno Zivo bitje. Tvorec — ne v Mar-
xovem (= proizvajalec), temveé v Aristotelovem pomenu be-
sede (=mowymig), stvaritelj). Sv. Avgustin ga je zato imenos
val »grande profundume, to se pravi: nekaj silno globokega.

In poleg tega je treba uposStevati 3¢ socialno plat
&lovekovega bitja in Zitja: élovek je obenem i socialno bitje,
ki le v zajedni3kem Zivljenju z drugimi lahko postane cel,
to je kulturni ¢lovek.

Beseda »d u h« se tukaj rabi tako, kakor so jo rabili Ze
starogrki filozofi, ki so ji rekli 6 voos ter udili, da se v eksis
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L. Frobenius, Paideuma. Umrisse einer Kultur- und Seelens
lehre. 1921.

W. Hoffmann, Die Reifezeit. Grundfragen der J ugend:
psychologie und Sozialpidagogik, (XIII + 327 str.) 1926.

H. Keyserling, Das Ehe-Buch. Eine neue Sinngebung im
Zusammenhang der Stimmen fijhrender Zcitgenossen, (428 str.) 1925.

E.Krieck, Menschenformung. Grundziige der vergleichenden
Erzichungswissenschaft. (317 str.) 1926,

O. Kutzner, Der Weg zur Kultur. Grundfragen der Pidas
gogik. 1919,

Th. Litt, Die Philosophie der Gegenwart und ihr Einfluss
auf das Bildungsideal. 1925,

R. MiillersFreienfels, Bildungs: und Erzichungsideale in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in psychologischer und
philosophischer Beleuchtung, (V zbirki »Wissenschaft und Bildung«)
1921,

M. Scheler, Zur Idee des Menschen. Abhandlungen und
Aufsitze, I, 1915, Str. 319—69.

E. Spranger, Kultur und Erziehun
gische Aufsitze. 2, izd. 1923,

E.Spranger, Psychologic des Jugendalters. {XVI + 356 str.)

g- Gesammelte pidagos

1924,

Iz naroda za narod.

Duhovna rast &loveka se vrdi na ta naéin, da poecdince.
zlasti &e premore kaj pionirskih, za samostojno dejstvovanic
usposabljajogih svojstev, tisto glavnico duhovnih zakladov «
tega ali onega podrogja, ki jo je prejel iz rok zajedni..
(rodbine, domagega kraja, naroda), skusa po svojec p.
mnoziti Potem pa jo prej ali slej z obrestmi vred /.-
vrne zajednici, da pove&ana lahko sluzi drugim. .
bito pa mlajsi generaciji kot osnovna glavnica. Nekd 1
n. pr. gre obrti udit ali Studirat, se izvezba za poraty ‘
delavca na svojem podro&ju ali pa celo usposobi za us: !
janje novih, dosedaj neznanih dobrin pa za odkrivanje
vrednot; in tako s svojim dejstvovanjem pripomorc.
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bo drugim, ki bi se napotili za istim ciljem. ko on,"veé in
morda tudi boljsih zgledov nego doslej za kaZipot na
razpolago. Ta veéni krogotek je kakor neke vrste'duhovgl
dinamo, ¢éegar moé& v neprestanem,.ivz.naroda zace.tlc:mknt
vanj se zopet povracajotem kolobarjenju v normalnih oko:
i§¢i nara3ca. )
hgﬁrllzhtako bi marsikdo naSel, ako bi Sel resno vase, da je
ob vsem tem, kar morda s ponosom in zavestjo smatr%‘ za
gisto svoje preprianje, za svoje.:‘ ocenjevanje, za ‘vi?nimlg
‘svojega verovanja in za cilje svojega hot.enja —vis l"ega
odlomek iz vedje ali velike celote (svoje okc.)hce, SVOJI
naroda, te ali one cerkve ali kulturnega_obsnoé]a... D) C; ; es
hernem &loveku bi lahko rekli, da je bolj ali manj —1 ogle :g
adscriptus« (vezan na grudo). .In goethe je I-:.rit loktli’:m 4
smrtjo po pravici dejal: »V svojem jedru smo IVSI' 0 eo o
bitja, naj nam je to prav ali ne. Kz.lko bore ma %;r;am
in smo to, kar se res lahko imenuje nasa last_. di nal] et
genij bi ne prisel daleg, ako bi hotel vse imeti iz la
.« wve - -

notrglg o:;llativne osamosvojitve duhov.nega.znvl].en]a, kate;g
ta dosefe v veé&ji, oni v manjsi meri, pa yodlupot I:!l:ica
sledeéih stadijev: moé& tralc)licijed—- 1p1:11v1duahzaclja poedi
—_ nje samega sebe in drugih. ] )

s%?z;‘la; ?‘, Jt rad iii je..— Kot otrok Zivi &lovek boljb;r
drugih, odrastlih ljudeh, _nego pa v samem kzi 01;
Misljenje, &ustvovanje, ocenjevanje, h?tenje d .%ivl'anje
ga opaZamo na otroku, ni njegovo pristno do tJ:en'e;
marveé vsaj v prvih letih mil&';l]en]e,,.c‘,ust':'cwame§ 0 s:as
vanje, hotenje... njegove okolif:e: rn;_egovxh ;s(tat ;v,.e o
rejSih bratov in sester, sorodmlfo.v itd. Lahko da ]d
ali tam v kakem duSevnem doZivljaju qtrgka l.astno je T 1;
toda vsikdar je tako prekrito z idejamj, Custvi, ocep:;n;xé.lli
hotenjem otrokove okolice, da bi ga s teZavo povsem izlu ; i
Vsepovsod sprejema torej otrok tu je ga cd.uh::.i _vase, n e]\;
poprej doma, med sorodniki, a pozneje v 5011: sredi t?zans '
in znancev. In sila tezko je tudi v §olsk1}1. leti pr'el;
soditi kaj da je v otrokovih storitvah, bodisi v ustmeni
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skih ciljev seZejo po »simpatijskem« ali celo po »generals
neme 3trajku, in pa nakupidevanje kapitala-s
strani banénih koncernov v spekulacijske svrhe.

S prehajanjem zajedniske socialne strukture v druzabno
pa je obenem spojeno dvoje drugih, pomembnih prememb:
z narodnim duhom presinjeni, so&ni obidaj (Sitte) in pa
noa (Tracht), ki imata domovinsko pravico v zajednici
(rodbini, doma&em .kraju, narodu.. .), se &edalje bolj umi-

kata mednarodni, publi konvencionalnosti (bontonl) in pa
modi.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:
Abditus, Socialni problemi. Eseji. 1912.

W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Vers

such einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der
Geschichte, 1. 1883,

E. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissens
schaften, 1927,

M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie. 2, izd.
(312 str.) 1923,

O. Spann, Der wahre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch
und Neubau der Gesellschaft. 1924,

E. Stern, Uber den Begriff der Gemeinschaft. (V zbirki
»Pddagogisches Magazin«, §t. 851) 1922,
F. Tonnies, Grundtatsachen des sozialen Lebens, 1897,

Politiéna miselnost,

Kaj je v svojem jedru politiéna usmerjenost &loveka ali
drugade redeno, kaksna je notranja struktura dude, iz kas
tere se rodi vsakovrstno politi¢no dejstvovanje??

* Slededa izvajanja o politiéni miselnosti slone na znameniti
Sprangerjevi knjigi »Lebensformene, 2, izd., 1921, str. 188 do
210. Gl tudi E. Stern, Einleitung in die Pidagogik, 1922,
str. 192—196 (pogl. »Dic politische Lebensforme),
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V najbolj koncentrirani obliki se to dejstvovanje danes
paé odigrava v politi¢nih strankah. In ¢e si s te strani -k.oliéz
kaj ogledamo politi¢ne stranke, tedaj ni teZzko ugotoviti, d§
je glavno gibalo njihovega dejanja in nehanja, to se pravi
odlogilni faktor v politiki — mo &: se dokopati do moéi,
kaj veljati med volilci in pa v ofeh vlade, z drugo stranlfq
tekmovati, jo prekositi ali pa ji svojo voljo vsiliti, biti
»zgoraj« in ne »spodaje«. )

Kdor se torej tako ali tako politicno udejstvuje, njemu
je preteZno v mislih moé, gospodovanje, najsi potem
nastopa v bolj izraziti obliki organizatorja, boritelja, posres
dovalca, vodje, tirana, avtoritete... ali pa samo kot popregen
drzavljan, ki se zanima za javna vpraanja, oziroma kqt
veren somisljenik svoje politi¢ne stranke. Brez stremljenja
po modi si ne moremo misliti politike.

Politiéno stremljenje po moéi pa se lahko vrii v razs
liznih oblikah. Najskrajnejsi obliki sta sirova sila, ozi-
roma nasilje na eni in pa boj z »uma svitlim mes
¢em« na drugi strani. Vse ostale oblike tega stremljenja
pa leZijo vines med skrajno fizi¢no in pa popolnor.n.a du-
hovno silo. Najizrazitejsi zgled za fiziéno silo na politi¢énem
podroéju je vojna, za duhovno pa tozadevne znanstvene
kontroverze, PreteZno se politino Zivljenje danes odigraya
kot boj v znamenju razliénih »programove (gospodarskih,
kulturnih, socialnih), svetovnega naziranja in podobno, tos
rej v znamenju — duhovne moéi. V tem smislu je Ze pred
100 leti pruski general Clausewitz dejal, da je vana — m}c!as
ljevanje politike 2z drugaénimi (= n e duhovnimi, to je fizigs
nimi) sredstvi. Politi¢no izkustvo ugi, da — svaka sila do
vremena in da je trajnej$i uspeh vezan na politiko
duha. .

Govorjene ali tiskane besede, v katerih se izraza to ali
ono politicno naziranje ali staliS&e, pa vefinoma
niso trditve, ki bi se dale razumovno dokazovati, kakor se
recimo da dokazovati trditev, da je zemlja okrogla. Iz ka:
kega politi¢nega programa n. pr. ne govori tolikov to, kar
bi se dalo s pomoé&jo misljenja bolj ali manj toéno ugos
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J. Richter, Die Entwicklung des kunsterzieherischen Ges
dankens als Kulturproblem der Gegenwart. (272 str.) 1909.

A. Schonbach, Uber Lesen und Bildung. Umschau und
Ratschliige. 8. izd. (X - 407.) 1913,

J. Strzygowski, Plan und Verfahren der Kunstbetrachs
tung. (V zbirki »Fiihrer fiir Volksbildner«, 3. zv.) 1922.

J. Volkelt, Kunst und Erziehung, 1911,

Religija pa kultura.

Z ozirom na vpra3anje, v kak3nih odno3ajih da je
dana3nji &lovek do religije (faustovski: »wie hast
du ’s mit der Religion?«), bi se dalo razbrati slede&ih troje
skupin:

a) Veliko ljudi, osobito kmetskih, 8¢ danes v vers
skem oziru Zivi vse po smernicah tradicijske avto:
ritete, to se pravi tako, da jim &rv kakih dvomov §e prav
ni¢ ni zadel glodati v dudi in se sploh — najrahlejSemu
utripu verskega dvoma upirajo, ker ga smatrajo za greh.

b) Drugo skupino tvorijo deloma tisti sprosvets
ljencie«, ki se pona3ajo s tem, da so se otresli vnanje
verske avtoritete, katera da jim je odveéd, &e$, religija je
le »najinteresantnej$a bolezen« (Nietzsche). ki je kdaj pos
padla ¢Elovestvo; dalje tista jara gospoda, ki odklanja
religijo, ker bi jim branila Ziveti povsem v smislu materijas
listitnega svetovnega naziranja (jej, pij in veseljagil); in
slednji¢ velik del socialne demokracije, ki trdi
da je religija zgolj sleparstvo duhovnikov in poneumnjevanje
¢loveka.

c) A v tretjo skupino spadajo vsi oni, ki v novih smereh
»i § & e j o« vsebine svojemu verskemu Zivljenju, pri nas n. pr.
tista mlajSa generacija, ki se zbira okrog »KriZa na goric.

Kajpada se, in sicer prav ni¢ poredkoma, pripeti i to,
da je v dudi enega in istega &loveka obseZeno vseh
troje nadtetih odno3ajev do religije. Marsikak sicer »libes
ralno« misled inteligent si je n. pr. ohranil v dusi ostanke
otroSko priproste poboZnosti, vendar pa se v njegovem

131

odporu proti ortodoksiji o&ituje ponos prosvetljenca in poleg
tega se obenem tudi zaveda, da bi hotel najti novo vsebino
verskega misljenja in hotenja.t

Jedro religije je v tem, da religiozni &lovek na &isto po:
seben nadin gleda pa dozZivlja vse to, kar je: svet, Zivljenje,
Boga... Zlasti pa je zanj zna&ilno to, da se mu pogled
obraa k celotnemu smislu Zivljenja. In tako pri-
haja, da ima vsak doZivljaj, v katerem se nam tako ali tako
javlja celoten smisel Zivljenja, n. pr. kako »razmisljanje« ob
tezkih udarcih usode, nekak religiozen ton. na sebi.

V dusi ¢&loveka, ki je res religiozen, se sploh ne more
roditi drugaden, nego religiozen utrip: naj si n. pr. tak élovelf
upa ali se boji ali je vesel ali Zalosten, naj kaj dela ali
ufiva... To je tako, kakor so n. pr. vse kretnje ljubkega
&loveka ljubke. V religiozni dusi je vedno iskanje, notranj
nemir, ¢ustvo razklanosti in brezdomovinstva, fustvo majhs
nosti in zapu3&enosti, hrepenenje po zavetju, miru in O‘!re’
gitvi. Skratka dusevno stanje, ki ga je sv. Avgustin izf"z'l z
besedami: »Inquietum est cor meum, donec requiescat in te.«
(Moje srce ostane nemirno vse dotlej, da neko€ najde odpos
ditka v tebi.)?

Nagin, kako se religiozni &lovek obraca k celofnemu
smislu Zivljenja, ali drugade redeno, k temu, kar je ne
skonéno, bozansko, pa je lahko dvojen, kakor to uc
Zivljenje.

Ta je preprican, da Bogu najbolj sluZi tedaj, &e vse to,
kar svet in Zivljenje &loveku nudita, posveéuje, t0 se pravi
deva v zvezo z boZanstvom: e n. pr. svoje otroke smatra
za velik blagoslov in vsakdanji kruh za dar boZji, &e sleherni
opravek za&ne v imenu boZjem, &e zakonsko zvezo sk.lene na
verski podlagi, itd. To je religija posve&evanja; nje

1 Gl J. Cohn, Der Sinn der gegenwiirtigen Kultur. Ein philos
sophischer Versuch. 1914. Str. 238—9. .

? Gl E. Stern, Einleitung in die Padagogik. 1922. (Poglavje
»Die religidse Lebensforme«) Str. 196.



II. Sola.

- Svojezakonsko (avtonomno) bistvo Zole.

. .Sol.a je eno izmed najvaznejsih sredstev, ki si jih kulturno
Zivljenje (gospodarstvo, umetnost, znanstvo, politika, ver:
stvo-...) ustvarja za dosego svojih ciljev. A ves kompleks
raznih posami& nastopajoéih vpraSanj, ki so v zvezi s pojs
mom 3ola, bi se dal stisniti v eno samo, ni dvoma da
globoko, ker do dna segajoie vpraSanje: ali ima $ola Zivljenje
spremljati ali voditi? Z drugimi besedami: ali je
glszvna. naloga 3ole, uvajati narasdaj v Zivljenje kulturnih
zajedr'uc, elasti v »celotno delo in svetovno nalogo narodac
.(A."Fxscher) ali pa bodi 30la zavod za izboljsevanje sveta
in Zivljenja.

i&kq se¢ napotimo iskat zanesljivega odgovora na to
vpradanje, tedaj moramo za izhodise vzeti dejstvo, da je
ter.neIJm zakon 3ole — u&enje: da nekdo nastopa kot
uéltel-J ter -to in to u&no snov sistematiéno in metodiino
pf)d.ajzt.uéencem. Bistvo 3ole torej zahteva, da se ué&enec v
njej udi: slovnice, radunstva, zgodovine, fizike, risanja, petja,
te]gvadbe, zidarstva, elektrotehnike, zdravilstva itd. Na ta
nacm.funkcionira Sola, kjerkoli jo sregavamo v pravi obliki.
S?la in uk sta kar najtesneje med seboj spojena. In kjer
bi vr.hovna. norma Soli ne bil uk, temveé kaj drugega (n. pr.
vggo;zi \:Ol]e ali navajanje k socialnemu soZitju), tam Sola
ni ved Sola, ampak zapusia svoja tla ter zahaja na tujo
njivo (fod'bine, mladinskega varstva ali esa podobnega). To
izprituje tudi zgodovina 3olstva, ki nam za trdno poroda,
da je 3ola vsikdar tedaj nastala, kadar se je tu ali tam
=k.van1:um takih misli, ki se sugejo okrog ene centralne osi,
sistemati¢no uredil ter po metodignih vidikih oblikoval. Tako
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vzniknejo samostanske Sole v prvih stoletjih srednjega veka,
in na isti nadin pozneje humanisti¢na gimnazija, meiganske,
gospodarske, trgovske, umetnostne... 5ole, univerza itd.
Toda &eprav ima Sola po svojem bistvu intelektualistien
strZzen, s tem 3e nikar ni redeno, da bi tako, kakor danasnja
$ola navadno vrSi svoje posle, bilo prav. Stvar se ima dan-
danes namreé najvedkrat tako, da,uro za uro, osobito v
srednji Soli, en »strokovni« uéitelj za drugim pred udence
stopa ter jim po taki in taki metodi podaje: raunstvo,
kak jezik, zgodovino, verstvo, stenografijo... ali pa (v
ljudski 3oli) isto po&enja en sam »razredni« ugitelj. A kaj
da je »zadnji smisel in cilj takega po strokah razcefranega
dejstvovanja«, o tem si uditelj, niti strokovni niti razredni,
ve¢inoma ne mara beliti glave.! Sicer pa ta razcefranost ne
moti danasnjemu é&loveku popreénega tipa kdovekaj njegove
miselnosti, kajti ob tako podajanem znanju postaje 3¢
najbolj dosegljiv tisti amerikanski »ideale, ki zagenja tudi
evropsko duSo &edaljebolj mamiti: zasluZek, tehnika, Sport.
Postati sposoben za pridobivanje denarja, za uporabljanje
tehnigkih izumov (avto, telefon, radio...), za gojitev Sporta!
A globljim dusam je sedanja 3ola vendarle preved
ramerikanski« ustrojena ter Zelijo, da bi se v Soli &m bolj
uvaZeval tudi vzgojni moment; to se pravi, da bi §ol?.
naj ne imela v prvi vrsti udenievega razuma pred o¥mi,
ampak bi maj uginkovala tudi na njegovo Custvovanje, vred:
notenje in hotenje. Fr. W. Foerster n. pr. je svojl
svetovno znani knjigi »Schule und Charakter« dal za motto
besede: »Kdor samo znanje uéencem podaja, ta je rokodelec,
a kdor tudi znagaj vzgaja, ta je umetnik.« In obsirni pokret,
ki nastopa pod imenom »r e f o r m s k e« pedagogike, za!lteva
v isti namen preorganizacijo sedanjega Solstva in pa
novih me t o d za oblikovanje mladine po duhu in po telesu:
Ni dvoma, da »bolja bodognost« narodov v veliki meri
zavisi od vzgoje mladega pokolenja in da moramo pac pre

1 Gl E. Krieck, Bildung. (»Jahrbuch des Zentralinstituts
fiir Erzichung und Unterrichts, IV, 1922. Str. 1)
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nejSa je potreba, da pride$ na sled i duhu tvorca ali da ga
vsaj izkonstruira$.«?

V tej smeri leZe nova pota za obravnavanje du-
hovnih ved v Soli: verstva, zgodovine, materinsdine,
klasi¢nih in modernih jezikov ali bolje reeno kultur In
sicer po vseh vrstah Sol. Zlasti pa bi sj uciteljisdéna
pedagogika naj v tem oziru ne tisala tako trdovratno
oCi in udes. Kajti vsa sedanja na pamet guljena »pedagoskac
ropotija ni v stanu ugiteljicnika privesti do tega, da bi le za
las razumel: duso otroka, dulo starSev, duso kmetskega
prebivalstva, vodilne ideje Casa..., to je stvari, ki so paé
temelj prave pedagoike prakse.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

E.Spranger, Gegenwirtiger Stand der Geisteswissenschaften
und die Schule. 1922,

Isti, Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Personlichkeit, 2, izd. 1921,

E. Vowinckel, Psychologie der Pidagogik. 1922,

Izobrazba.

Vse vzgojstveno prizadevanje, kjerkoli ga najdemo, ima
e€no in isto vsebino: s pomoé&jo kulturnih dobrin
(znanstvo, umetnost, gospodarstvo, nravstvenost.. D iz
obraZevati posameznika in zajednico, ali drugade re:
¢eno — iz kulture ustvarjati izobrazbo.

Veljati za izobraZenega, to je danes nekaj, &esar si
marsikdo vsaj na tihem Zzeli. Kajti vprasanje, spadas li med
izobrazene ali pa med neizobraZene ljudi, dobiva v sodob:
nem Zivljenju od dne do dne bolj odlog&ilni pomen. In brezno,

ki dandanes logi izobraZenca od neizobraZenca, postaje z

ozirom na socialno vpra3anje vaznejSe, nego razlika med
bogatimi pa revezi.

*E. Spranger, Lebensformen. 1921. Str. 375,
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A kaj neki je vsebina besedam: izobrazba, izobrazevati,
izobrazen...? o .

Vedkrat se v tej ali oni obliki izraza naziranje, da %{e
izobraZen tisti, ki se je kaj ve& udil, negoﬂ-po;irecm cloie ’
in ki zato tudi ve¢ »zna«, ko hruske peci. I\o,. po takem
mnenju bi pa& najbolj izobrazen bil nstr.o}:ovp]ak«, to ;E
glovek, ki se je do vsakojakih podr?bnosn jzuril na tern“tos
onem bolj omejenem popridéu in ki mu z neka-kllrp ”Speosboa
vanjem pravijo »specialist« (n. pr. zdravplk za pljucn i
lezni, botanik s posebnim ozirom na to in to vrstolrlz:}s{ ds;
graditelj za betonske stavbe, itd.). T-:.}da ali ~fa’k&?n, ak o.Z_
visoko uden &lovek res tudi tedaj zz}slum pnd!svt: »lt
obraZen«, &e n. pr. svojega slugo zmerja s surovimi pso}*-;:
kami, ¢e ne drzi dane besede, ¢e ne odgqvor_x na pismo, é
vsebuje vazno vprasanje, e se posmeh'uw ljudem, ki Ziv
po zahtevkih svoje veroizpovedi.. .? Tezko! . o

Vsakdanje izkustvo udi, da se vé?si prav ni¢ ne o r(})—
tavljamo, tudi koga, ki ni ucen, _:metl za 1z0brazcnega.l :
tem in tem kmetskem &loveku ali obrtml_c.u n. pr. gxc'le g aéé
da je izobraZen, ker — sicer trdno stoji 'r_m'tle.h orr::an
tradicije, pa ima vendar o&i odprte tudi za zw.'ljen.J.e f}nst s
domadega plota, ker lepo ravna s svojo zeflo, s :.sVOJxm; 0 rzna
in delavci, &ita strokovne in dnevne cgop;se ter po :
tehniko in narodno:gospodarski pomen svojega dela,v pazi 1'_1n
svoje in svojih ljudi zdravje, daje.Bogu, ka.r je b'ozjegi.n{u
cesarju, kar je cesarjevega, se pri 12fielo.van]u in l&.upo IeJo
raznih potreb3&in ne ozira le na korist, ampak tudi na lep
obliko, itd. N

In tako torej izgleda, kakor da izobvr.azba ni 1st.0.,1 ka1:
izpiljeni razum, »inteligentnost« ali pa snrok?, Eenmk.:pf(;
diéno« znanje, ampak utegne blti znatno vec. Lepo ]
misel izrazil S. Gregorcié, Ces,

le tisto omiko jaz Stejem za pravo,
ki voljo zadeva, srce in glavo —
vse troje!
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ti r jalovega mnogoznanstva ter je zaplodil nev3eéni
pojav 3olske preobremenjenostit
I.-Iumanistiéna gimnazija dozivlja danes
veliko krizo, ki ima svoje korenine poleg drugih raz-
logov. zlasti v tem, da se je miSljenje o antiki tekom
zadnjega stoletja v obdutni meri jz premenilo. Ta obli:
!ca .-srednje S5ole je namre¢ nastala iz klasicistiénih
idej Schillerjevih in Goethejevih, ki sta bila
uverjena, da ima moderni svet v antinih umetnikih, mo:
drua_mh, pisateljih, drzavnikih... in njihovih delih ve&no
Yeljavne: »klasi&ne« vzore Eloveinosti. Zato se
Se ~d§9dapasnji v gimnaziji vedinoma ¢&itajo le taki avs
torji, ki spadajo v »zlatoe, najboljso dobo grike in
rims lf_e literature, ker da tako zahteva izobrazbeni ideal
gimnazij¢ — humanitas. Toda pred danasnjim svetom se
paé ne 'd.a' ved zagovarjati trditev, da bi antika bila tipigen
vzorec Ciste, nenadkriljive §love&nosti. Trezno
broucevanje anti¢nega Zivljenja, ki se je v 19. stoletju izvr:
Silo s pomogjo zgodovinsko-kriti¢nih metod, je za trdno
dogt.lalo: da sta se Schiller in Goethe s svojim naziranjem
mOi_:llfl in da je imel prav Herder, ki je trdil, da v
::mtlkxvnupamo iskati veéno veljavmnih vzorov,
emved —— 1zvor sodobne kulture, A tudi ta ugotovitev je
pac dOV?l.] -razlo.ga_, da se del bodo&e narodove inteligence
lsv nasj dobi 1z.§ola v humanistiéni gimnaziji
na'T? ‘li: inon ar.ltnénega berila se mora tako izpreme:
1t1, da b? stopilo v ospredje to, kar antika s histo:
riénih v 1 dikov premore za nas Zivih sil.2
il 13: g; 1(’:1[910 rea 1 ]S e za‘ti':epja.vedno bolj razjedati ba-
amin a sFedn_]e.s:olskl tip je bil Eisto drugade
SJen, nego gimnazija. Za temeljni kamen gimnazije je

:'Gl. A. Messer, | c., III, str. 93.
' Gl H. Gasg_ner, Hohere Schule — Aufbauschule. (»Piidas
gogische Kongressblitter«, I, zv. 3—6, Authentischer Bericht iiber

den 1. pid. Kongress vom 28—3] A i p
Str, 30—2) . August 1924 in Miinchen. 1925,
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bil vzet humanizem, a realka bi naj-slonela na matemas
tiénosprirodoslovni podlagi. Uvajajte udenca v ras
zumevanje sodobnega gospodarskega 21Y=
ljenja, ki se opira na moderno tehniko — tako je
bil prvotno formuliran izobrazbeni ideal realke. Ni dvo-
ma, da je ta izobrazbeni ideal sam po sebi opravieval ob-
stoj realke. A hoteé& biti enakovredna gimnas
ziji, je realka zadela izpopolnjevati svojo humanistié
no plat ter izdatno gojiti moderne jezike In s tem
je v njen organizem Dbila poloZena kal razdvojbe:
izobrazbena ideja realke se &edaljebolj zabrisava, ker
je danasnja realka pravzaprav dvoje razliéno
usmerjenih srednjesolskih tipov v enem —
novojezi®na gimnazija in pa matemati¢nosprirodoslovna
3ola.? .
Realna gimnazija, ta ljubljenec sedanje dobe,
nima samosvoje izobrazbene ideje. Poé.elo
njene popularnosti je izobrazbeni utilitarizem — »gims
nazija brez gri&ine«, Ta srednjeSolski tip je v istini ne-
organski plod kompromisa. Gimnazija brez gr
§&ine ni gimnazija. »Latin$&ina sama brez griine ni v stanu
in nikoli ne bo v stanu, dati verno sliko antike.o? )
Pa 3e drugi razlogi, ki se ne ti¢ejo toliko izpbrazbengh
sredstev (uéne snovi), temve¢ pred vsem drugim zadev_a_lg
Solske cilje, dandanes silijo k razmisljanju o preureditvi
srednje Sole.® Le glejmo! o
Iz novohumanistiéne miselnosti rojena gimnazija je
dolgo, skoraj do konca 19. stoletja ostala v tradicijah stare
uéenjaske Sole. Nje najvisji cilj je, zlasti pod vplivom
Hegelovih idej, bil, gojiti »formalno¢ izobraz b 0, tq
je: jasno, logiéno misljenje ter v udencu vzbujati
znanstvenega duha Zato sta se posebno nagladale

1 Gl H. Gassner, L ¢, str. 32,

2 Isti, str. 33.

3 GlL O. Boelitz, der Charakicr der hoheren Schule. 1926.
Str. 1128,
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realke, realne gimnazije umolkniti: vse Solske vrste so
pot do enega cilja, pot do izobrazbe narod:-
nega éloveka.

Zategadelj pa bi se moralo v srednji Soli vseh vrst
cen t ralno mesto odkazati narodnim izobrazevalnim
dobrinam. Te so: verstvo, materin3dina, zgodor
vina, zemljepis, filozofija. S tem pa nikar ni
nemara r?éeno, da bi intenzivna gojitev tistih u&nih pred:
metov, k.l dajejo posameznim srednje3olskim tipom ka-
r.a!c teristiéni 2znak (latinddina — gr$&ina, moderni je-
ziki, matematika — fizika) ne bila upraviena. Stvar se
marveg mora prav razumeti. V humanistiéni gimnaziji n. pr.
ulsvzgr_]an]e z antiko ni samo sebi namen, ampak ima
b{tl .podrejeno veliki, temeljni ideji sred-
nje 3ole: da slud izoblikovaniju narodnega,
n. pr. §!9venskega tloveka. To se pravi, v humanistiéni
gimnaziji naj pot do narodne izobrazbe vodi
pPreko antiéne kulture. In podobno imajo
:Ifid?rnl‘ J.ezdki v realni gimnaziji ali pa matemas=

ikain f.l zik a v realki sluZiti istemu namenu: s p ozna-
vanju in doZivljanju marodne kulture pa
njenih vsestranski razpredenih korenin.
e sZ;zgose z }1)1 a.s': ilne P lati raznih srednje3olskih tipov

e jo zabri savati, marved je treba vse storiti, da
gl:l e]? te plati v Solskem delu &im popolnejSe do veljave.
r;:lln f O;nge bo v tem oziru proniknila gimnazija, realka,
dvigni f ; nazija: tem VFE' }z.obraievalnih sil bo odtod lahko
élovek;. 4 svoj pravi cilj — za izoblikovanje narodnega

S strani visokih $o0l se je izrazila boja
bi utegml? biti v &kodo temeljiti formalni izobjraz?bie nk'i C_:Z
vedno veljal.a za eno jzmed glavnih nalog srednje éoie ako
Se na omenjeni nadin nekoliko bolj podértavajo nei 1'1 tes
}]9 kt ua Ine strani mlade duge, n. pr. estetska izobrazba.

a_bo,]azen Pa ni upravidena, ako ugiteljstvo

nove naloge, ki se v tej obliki - o "
razume, ] 1 stavijo srednji $oli, prav
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Za dopolnitev .in poglobitev &itaj:

O. Boelitz, Der Charakter der htheren Schule (=srednje
ole). 1926,

Lyzeum und Oberlyzeum. Herausgegeben vom Zentrals
institut fiir Erziehung und Unterricht.

O. Morgenstern, Das Gymnasium. Im Auftrage des
Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht.

Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen und Universititen. 2, izd. 1895.

III. Poklicne in strokovne §ole.

Naloga teh 3ol je tehnopedija, gojitev poklicne
izobrazbe. V njih si naj mladina pridobi &m ve& usposoblje-
nosti za izvrSevanje svojega poklica, zlasti pa tisto »teorets
sko izobrazbo, ki jo rabi za uspe$no delovanje v praksi«.!

Obseg pojma poklic je silno obS3iren; angleska statistika
iz 1. 1921 omenja, da se je naitelo do 35.000 vrst poklicev.
In &e hodemo razbrati idejne sile, ki so gibalo poklicnemu
pa strokovnemu 3olstvu, je treba dobiti s tega ali onega
vidika nekak pregled &rez neskonéno morje delovnih pos
prids, na katerih se &lovestvo dandanes udejstvuje. Vse dq
danes tozadevno najbolj ustreza razvrstitev na troje, ki
jo je Paulsen podal 1. 1906. Paulsen razlikuje z ozirom na
delo, ki se .opravlja v okvirju poklica: rokotvorne,
delovodske pa u&ene poklice.

Rokotvorni je tak poklic, ki ga kdo preteZno
izvriuje z rokami, n. pr.. poljski delavec, mali kmet,
obrtnik, prodajalec, delavec v industrijskih in prometnih
poklicih, manipulant v uradu itd. A kdor izvi3uje delos
vodski poklic, ima v glavnem ta opravek, da roénim
delavcem odkazuje delo ter jih pri izvrSevanju njis
hovega dela nadzira in vodi, n. pr.: poslovedja v trgos
vini, »fakfore v tiskarni, nadziratelj pri tem ali onem pod-

1 Jaroslav Foerster, O strokovnem Solstvu. (V zbirki
»Ljudska visoka 3ola«, VIII. zv.) Str. 13.
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dosledno izvedenega federalizma, In za utemeljevanje
se navajajo — kulturnopolitiéni, zlasti 3o0lsko:
politié¢ni argumentit

f)Sovjetska Rusi ja je brez dvoma najradikalnejsi
primer take reforme vzgojstva, ki je vseskozi ukrojena
po politiédnem kopitu in sicer po smotrih dnevne po-
litike.

V prvi, anarho-komunistiéni dobj (1918—21)
svojega razvoja gre sovjetska Solska politika za tem ciljem,
Pripravljati mladino ma komunistiéno obliko
druZabnega reda, ki da je na pohodu in bo brez dr-
Zavne oblasti nad poedincem pa €lovesko druzbo. Tukaj ne
bo veé socialnih razlik, ¢lovek ne bo &loveka izkoris¢al, ams-
pak vsi ljudje bodo si skupno prizadevali, izkori$ati — pri=
rodo, zemljo, In $ola ima dolZnost, mlado generacijo pri-
pravljati za ta, &isto novi nagin bitja in zitja, ali bolje reéeno,
sgbitja in sozitja in sicer kot — »enotna delovna $ola«, ki
bi naj po reglementu iz 1. 1918 vsakemu uéencu nudila mo#-
nost, da doseze vi§jo stopnjo izobrazbe, vse po svojih spo-
sobnostih in svojem zanimanju. Smoter delovne Sole
pa ni, tako doloduje ena izmed tozadevnih odredb, vezbati
za to ali ono obrt, temveg podajati »politehniéno izobrazboc,
to se.pravi, otroka praktiéno navajatikobvlado:
vVanju metod pri najvaznejsih oblikah dela — po Sol:
skih delavnicah, na Solski pristavi, v tovarnah itd.

Druga, absolutistiéna faza sovjetske pedagogike
glasno izpri€uje v svojih teznjah ideologijo nove ekonomske
poli_t_i%:e (NEP). Prodirajoéemu uvidevanju, da &as, ko v
Rusiji stopa na plan nekak drzavni kapitalizem, $e davno nij
gc_;den za najvisjo obliko komunisti¢ne drzave in da je seda=
1’1_!0'51: le prehodna doba proletarske diktature, je morala sle-
diti preorijentacija Solske politike. Zato se

tGL A, Fischer,

gesetzgebung seit 1918, (»
152—3)

Die Entwicklung der decutschen Schul:
Pid, Kongressblitter«, I, zv. 3—6, str,
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zdaj postavi zahtevek, da ima gola z ene §trani slui'ﬁi u;;‘ol;
trebam drZavnega kapitalizma, z _druge pa interesom dq o4
nistiéne stranke, ces, drzava kot kapltailst1§n0 velep.o Je;i‘
potrebuje »specialistov« (= izSolanih uraclnﬂ«?v),_ra nguta:
stiéni stranki je treba »nara3éajac (= SOID{SI]BHI‘LO\IT). u:
kim pojmovanjem pedagoskih nalogdpia se zi zs%cezj?iec;a?nj&
i i i i princip delovne, to jJe
5¢ati prvotni, pravilni princip _ . o
udenca zasidrane Sole. Dokaz temu je dgstvpl,uc.la %iev dse?o
tutu iz 1. 1923 »delovni 3oli« odrejajo tile ci jis »ih i
pa ves Zivljenjski red v Soli ima namen, v ucenc lletars
kovati proletarsko razredno zavest pl?.dprlroci?xv::; Eirs?;ih &
' g dsebojne solidarnos h, ki
skega razreda, zavest me ok e g se ufenci
jo in stoje v boju s kapitalom. n poleg : 3
gg}ajprilpravljajo na koristno produktivno in socialnopoli
ic delovanje.« ) L _—
tlcm‘)& fretja Jnajnovejéa stopnja v razvoju sovjetskega soét
stva je zacetek nove kulturne polut_ll_;c, ko SIiz:Ega
pridobiva tal spoznanje, da Sola ne more biti samo Ip::sptno
v sluzbi komunizma, temve¢ da ima i —svojo e
logiko, to se pravi, da mora pred vsem drugim u1
samolastnim zakonom izobriaz]:.)e in _vz_glolg e. e
g) Vse drugaéna od doslej nastetih pa je o s agelphini
ij < i zasnovana in usum
sodobne A nglije, zato ker ni : o
i 5 3 j cozi ves 19. vek bilo
— politici. Angle3ko Solstvo je Se s es | Sy
skrgjnosti konservativno, v stoletne trad1c1je'za:mla1\;1;;r;g‘
Zlasti pa je bil opravicen tisti na nas}ov srednje S'O;al‘ebolj
jeni ocitek, da je »divorced g%mhhfe«,ddar.lesgogz Iri o
zivljenj § a moder ;
izolira od Zivljenja, posebe Se od du n e
j z jni i skem priSlo do radikalne p
e brz po vojni tudi na Anglrffs 1 : :
g)snovcpna celi &rti: na podro&ju ljudske, nadaljevalne, sred
je, strokovnih in visokih 3ol. L . -
e golska reforma pa se je v Angliji .1zvr31la v taL9 81011?1‘
nem duhu, pretezno s pedagoskih vidikov, da vzgojeslovni

jo i j j bnej:
veitak tozadevno zakonodajo imenuje najpomem j:

1 Gl Sergius Hessen, Sowjet:Russland (v »Erzichunge, II,
1. zv., str. 40 in sl. pa 2. zv., str. 110 in sl)
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in da mladi postane v resnici notranje samoustojen; za kaj
takega je treba dolge duhovne rastiin pa podas:
nega dozorevanja. To je glavni razlog za pojav, da
primitivna ljudstva obtige na nizki stopnji svojega razvoja.!

Za dopolnitev in poglobitev gitaj:

P. P. Blonskij, Die Arbeitsschule. I—II. (Iz ruiéine.) 1921.
Fr. Gansberg, Produktive Arbeit. Beitriige zur neuen
Pidagogik. 1909,

G. Kerschensteiner, Theoric und Praxis der Arbeitss
schule, 1922,

Maria Montessori, Selbsttitige Erziehung im frithen
Kindesalter. 1913,

»Enotna« #ola.

Enotnost je nasprotje razcepljenosti, razklanosti. Ker
Pa je Solstvo dandanes v raznih ozirih neenotno ali razklano,
zato ima klic po »enotni $oli«, ki je osobito pred
nekaj leti krepko, véasi celo manj pedagosko in bolj dema-
gosko odmeval v Sirs javnosti, lahko ve& pomenov.
Tukaj hoem razgrniti troje inadic tega pojma, in sicer
sledeg izvajanjem miinchenskega pedagoga in filozofa A.
Fischerja, ki je doslej menda najgloblje analiziral ves koms
pleks naziranj in gesel, ki kroZijo pod firmo enotne 3ole.?

1. Enotna 30la = samo ena, obeobvezna
vrsta 3ole. '

To je najbolj radikalna varijanta v poj:
movanju enotne 3ole ter ne zahteva ni¢ manj, nego da
se uzakoni sledede: Za javno vzgojo in pouk vseh
otrok v drZavi se osnuj samoena obdeobvezna vrsta
Sole, ki imej 12—14 letnikov (razredov). UZni naé&rt bodi
brez ozira na lokalne okol3&ine samo eden,

* GL E Krieck, Philosophie der Erziehung., 1922. Str. 233.

*GL A. Fischer, Der ‘Einheitsgedanke in der Schulorgas
nisation, 1924,
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konéni cilj §ole tnpravice, ki. jil} daje ~qbisk sple, naj
bodo za slehernega uenca brez izjeme iste, in fgra:
tako, kolikor je to dosegljivo, tudi metode pa gcr:.
sredstva. Niti razlikeuéencev.po nad?,rjericots ﬁ;
zanimanju in etiéni usmerjeg?.s:u, na .gner.“
deloma sloni danasnje nasprotje 1.ned ;:llsgrm}: pta(.) »;g) l,:g;; :
Solami, se naj ne uvaiuJeJP, : to 1
;oino. In samoj &e se oditno |p0111caiez,_dlﬂ‘.1 J?e::iﬁgvo?o:;eaﬁz
nesposoben, konéati vse _ 2 ne
enotr?e sole, bi naj skozi ostalo dgbp svoje gojlfgilgbtvi:tzi
nosti pohajal neke vrste pomozno 5091:0. Sele §ole’
ki je z uspechom konéal celotni kurzus take enne mordt;
imej pravico do iZbkil;adr}Ja prg;i;::, pa

»duSevnega«, ampak tudl — » I .
sam(’)I‘altci.i ZZmis%i enotne 3ole se pa¢ da marsikaj p}'ag.gvz:]a:ﬁ
o tem ni dvoma. N. pr., da vsaj izgleda »qtop1st.1 naéu'e
pa da pod videzom demokratizma mehaniéno .12:: hocl‘.e
nekaj, kar bi imelo ostati svojevrstno, to se pr:v(ni,u hovnegs
zgolj racionalistiéno (razumarsko) u1:e1evat1 Tas B
z¢ivljenja, ki se po svojem bistvu upira ysakeglpmdi s
in mehaniziranju. Toda z druge strami je tre z o e roviy
znati, da nam pridujoda zamisel .da]e ?recejdpo allll ittt
zijo dosedanjih sodeb o vzgo;stw,:er{lh zadevah,  vistea
priike za uvidevanje, da v danaSnjem ustroju o obitajno
vendarle ni vse tako samo po sebi umljivo, kakor 6 .
smai%topistiéno« zamisljeni natrt enotne sple n. pr. zvasl;;e:lz:;
da 3olska obveznost za vsakega rnl:a.dc?s.t.mlm1 tm]?‘movanje
izpolnjenega 18. leta. To je za na:E.e tradicijona };o 1;1(:1 novani
pa& visoko potegnjena meja, ki pa vendar ?Ovuéencev o
razmi$ljanju, ali je prav, da se danxdan'es vetina ul gl
Sole za vekomaj poslovi s 14. letom ali pa e pre;Vi ‘.'rav.no
obliki »oprostiteve za poljsko de.Io), to se pr r’l'ive ”
takrat, ko njihove due postanejo — »1zor]z:net« o é o
»semena zlata«. To je namred tista. faza puber e:tivmo sta;
ko zaneta detko in dekli¢ zavzemati povsem ptOZl mo st
lif¢e do Zivljenja: probuja se zanimanje ter stopa
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je vedeti, da so te mase v duhovnem razvoju ¢&lovestva
zaostajalci, ki jih vetkrat po cela stoletja logijo od
dusevne elite, zlasti od vodilnih poedincev. In danasnji na
gosto sejani zanievalci religije govorijo tako, kakor bi Ziveli
v razumarsko prosvetljenem 18. in ne v 20. stoletju, ko n. pr.
bodisi s pravim ali samo z izposojenim patosom nagla3ajo,
da je svet v zadovoljevanju &loveskih potreb s pomogjo
moderne tehnike sijajno mapredoval ter mu ni treba veg pri:
znavati nikakih boZanstev — poleg svojega razuma.

Ali miselnost takega racionalizma je pa& veliko preplitva,
da bi mogla do jedra evangelijskim besedam: »Kaj bi &lovek
imel od tega, &e bi pridobil ves svet, pa bi §kodo trpel na
svoji duSil« Zato sodba popreénih prosvetljen:
cevnipravikazalecstanja, v katerem se fakti¢no
dandanes nahaja naziranje o vlogi religije v Eloveskem Ziv:
ljenju. Ve& vere zasluzijo v tem oziru oni bolj tenko-
sluhi iskatelji poti v bodo&nost, ki n. pr. takole
argumentirajo:

»Kultura sedanje dobe je tako polna odprtih vpraSanj,
Je odgrnila toliko temnega in zlega ter daje masi notranjosti
in celoti duse tako malo, da v manjkanju religije vedno bolj
¢utimo bolesten, neznosen nedostatek. Potrebovali bj kar
najmoénejSo enotnost Zivljenja, a sedanjost je do kraja raz-
Klana v ostra nasprotja; potrebovali bj trdne duhovne po:
sesti, a sedanjost odituje neurejen tok stvari ter nas vseskozi
mede v oblast trenutnih izprememb; v viharjih in stiskah
Zivljenja bi potrebovali prave ljubezni pa nesebine pozrtvos
valnosti, a sedanjost izkazuje v strahotni obliki negmejeno
razraitanje sebinosti ter divji boj interesov. V vnanjem
svetu lahkoda &utimo neodvisen napredek, toda notranjost
nase duSe je prazna, saj jedva vemo, da Se imamo duso;

in obenem prav hudo pogresamo velikih osebnosti in vodilnih
duhov.«?

*GL R. Eucken, Der Kampf um die Religion in der Ge:
genwart. 1923, Str. 12
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Verstvo je torej bistvendel narod'oveklxl'ture.
In Masaryk je nedavno tega povsem .pravul.n.o (éesk.'un S?s
kolom) dejal, da izstopanje iz cerkve ni pozitivno 1'esevta.ni1:'i
verskih problemov. Zato pa vsaj osnovna 3ola,
vendar hode udenca uvajati v kulturno Zivljenje n§rod§. ne
more prezirati tega kulturnega fakto::ja ter je klic po
versko nevtralni 3oli — preko cilja namerjen strel.

In tako nam potem preostane vpra§anj?5 kate r{oi.
oblika verske $ole je bolj$a, konfesijonalna a
simultanska?

No, izkljudno s pedagoskega stalis¢a bi odgovor m; to
vpraSanje ne bil tezak. Glavni pogoj za uspeh pri 1z(t>) ra:
Zevanju mladine leZi namre& v smeri, ki je oznacena z bese
dami, da poen zvon nima pravega glasu. Tq se pm“ci n;
trajni uspeh se da samo tamkaj radunati, kjer ?ng 1\;{ .
preveva vse soudeleZene faktorje: udni naért, uditelje, ol% 0
in rodbinsko Zivljenje. Zato gre s &isto pedflgo§kega §ta ll) c; :
prednost — konfesijonalni %oli, kjer bi gibdlo vsega 1zol.rn (;
zevalnega procesa bil isti verski duh, isto eti¢no temel)
naziranje.! L

Toda vpraSanja, ki zadevajo organizacijo lzwl:
ljenjskih oblik, se ne dado urejatisamoznace Ilil
vidikov, temveé je navadno treba v ta namen seci po k:k em
— kompromisu. In tako bi se tudi konfesijonalni, to Je t sin
Solski pouk, ki bi ves bil preSinjen z verskim duh?m ke
ali one konfesije, v dana%njih razmerah ne dal vet tako
lahko izvesti.

Pomisliti je treba n. pr., da &edaljebolj nara?éa Stevilo
takih uencev, katerih star3i niso ved trdno ali pa 51?1.011
nié¢ zakoreninjeni v duhu svoje verske konfesije.
Da bi se taki star3i, ki jim je religija Ze samo »privatna
zadeva«, 8 konfesijonaliziranjem osnovne 3ole nemara zopet
pridobili za konfesijonalno obliko religije, ta misel je pag

1+ GI. W. Rein, Pidagogik in systematischer Darstellung. IL
1911, Str. 241.
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ve¢ ko naivna. In njihovi otroci, ki se vsaj izoliranemu ver:
skemu pouku po 2 uri na teden morda ne upirajo, bi najbrz

zasovrazili 5olo sploh, ako bi duh te ali one konfesije zaobjel
vse ucne predmete.?

In tako bi vsaj za na3e okol3&ine utegnila biti

najprimernej5a — simultanska oblika verstvo gojede
Sole.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

D. Ph. Bachmann, Ein Volk, cin Staat, eine Schule. Eine
Untersuchung zum Schulkampf der Gegenwart. (V 2zbirki »Pidas
gogisches Magazine, $t. 893) 1922,

Fr. W. Foerster, Autoritit und Freiheit. Betrachtungen
zum Kulturproblem der Kirche. 1910.

J. Volkelt, Religion und Schule. 1919,

Utiteljski problem.

Sleherno urejanje Solstva izkazuje to znagilno zakonitost,
da je uspesno le pod enim pogojem: ako se izvrsi od dveh
koncev — od spodaj navzgor in obenem od
zgoraj navzdol To se pravi, da so tudi idejno naj:
globlje fundirane odredbe kakor riba na pesku, ako ne naj-
dejo — uditeljstva, ki bi jih razumevalo ter imelo dovelj
sposobnosti pa dobre volje, da jim vdahne Zivljenja. Zato
pa bi za pravo vzgojo naroda pred vsem drugim

trebalo vzgoje, prave vzgoje — uditeljstva za vse
vrste $ol.

Dvoje silno aktualnih poglavij je zlasti izobraZevanje
ljudskoSolskih in srednje3olskih ugiteljev.
Bodogemu ljudsko3olskemu ugitelju bi v prvi vrsti trebalo
tolike zrelosti duha, kakor je daje srednja Sola. Najprimer:-
nejde izobraZevali$ge za ljudsko- in mesS¢anskosolske uditelj-
ske kandidate po dovrieni srednji Soli pa bi utegnila biti —

1 GL W. Hellpach, L c., str. 14.
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pedagoska akademija? A .kdor se.pn;.)ravljf.ﬂ ::
poklic srednjeSolskega ugitelja, ta bi se zlasti naj 11.1:;1:; e
podroé&ju svoje predmetne slkupix::e zna;:si:ﬁm:m.m: ;u;ent o
i naj ne Sel se specializira za £ .
g?e,bclloéil::n bi ostali del bolj ah manj.pu§cal"v nemarénliuj:g
potreba po primerni koliéini znanja pa jima n;:i e o
zavezovati pred dejstvom, da prava nalp g a, ”aii e
v ugiteljski sluzbi, ne bo ta, rnehansk? d1:ug1m {21:91;: i Svole
znanje, da so marve& kulturni zakladi, ki st.a si J; omoéjc;
v njunih rokah le iz 1(: br atz be nl e (;lionborll ne, s p
ih naj — oblikujeta mla o. ] .
katerZlgto ;;'a bi se eden in drugi mq'l:ala. 1zdatn(()1 Ifr::g::r:lle?:
tudi za izobrazevalno plat ucxteljevega:. T‘Js vova A'
katera je v istini zivec prav um?vanega u.clte Je:d 11 §o=
mentorsko vlogo ima tukaj plievzetl -—5 p  roe
gika. Pa ne morda v obliki tiste sf.ervi.lne.»pi dago ov;em
jo deloma Se srefavamo po uéxte111§c1h n} ld'J;ainika n
brezpomemben balast za uéenge; tudi ne }i\o; i e
metodika, katerima leze najbolj na srcu te ni{ na \lrpm entaln;
ki se tiejo pouka; in prav tako ne kot e ?zrgogika.
psihologija, temved kot — kl{lturna pe agog b
kakor se izza najnovejSe, povojne dobe' goji n ervs
Predmet so ji medsebojni o.d.nosan vzd o3 e
pa kulture. A posami¢ bi se njene n"alolgek '8i1 taso
oznaditi: a) rdeda nit v ustroju raznih so : t1 uvajanje'
b) izobrazevalno dejstvovanje ; o R
mladega rodu v kulturno lzakladqlcoeilzr:i 8:‘;a§i d}:) 0 o
je in pouka v kulturni ¢ i na > 1n
;rzejgégjjili’lNgkako v tej smeri bi trebalo ugiteljskega kans

2 GL C. H. Becker, Die piidagogiscgze6 Akademie im Aufbau
i i wesens, 1926.
unserstta;l:nr,li?rls:o \:;gcr:?zzil:)nisi) ie Ausbildung der hdohes-
ren Lehrer an der Universitite 1925 (Gl str. 248) 4
9 Gl. Vierkandt, Die sozialpidagogische . Forderun% ;1;
Gegenwart. (V zbirki »Sozialpidagogische Abende im Zentralins
tut fiir Erziehung und Unterrichts, 1. zv.) 1920. Str. 27.
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didata voditi, ako se mu naj vzbudi pedagoska vest
ter razodene pravo jedro uéiteljskega poklica,
to je njegovega stvarnega delovanja »za narodov blagora
— v Soli pa izven $ole.

UvaZevanja vrednih misli za izobraZevanje ugiteljstva
na poklicnih $olah daje Kihnejev zbornik »Hand-
buch fiir das Berufs: und Fachschulwesen« (1922).* O toza-
devnih potrebah sodobne univerze in ljudske vi-
soke 3ole pa je menda najgloblje posegel znameniti filozof
Max Scheler v svojem spisu »Universitit und Volkshoch:-

schule«.?
-

Najtezji greh, s katerim si 3ola lahko obremeni
duo in ki bi se narodu ma3geval Se v poznem kolenu, je
paé ta, ako bi hotela biti neke vrste otok blaZenih, na
katerem se ni treba brigati za valovanje Zivljenja in tok
¢asa. Saj je vendar v bistvu obeh prav to, da se ne ustavita
pred nobenim malikom, pa naj bi Se tako bil zaverovan vase.
Narodov vedec in videc svari zamudnike:

Po bliskovo gre vseh Zivih dan,
kdor ga je zamudil, ves klic zaman,
doZivi ga le, kdor je pripravljen nanjl

(0. Zupangéic.)

Za dopolnitev in poglobitev tege poglavja ¢&itaj:

Die Ausbildung der hoheren Lehrer (=srednjes
Solskih ugiteljev) an der Universitit. Denkschrift der philo:
sophischen Fakultit der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin. 1925.

L Zlasti str. 230 in sl.

* M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft.
1926, Str. 489 in sl.
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C. H. Becker, Die piidagogische Akademie im Aufbau
unseres nationalen Volksbildungswesens. 1926.

G. Kerschenstciner, Gedanken iiber Lehterbxldung.
1921.

K. Ozvald, Nadelne misli glede jzobraZevanja 0SDOVDOs
golskih ugiteljev. (Pedag. Zbornik, XXI. zv.)

E. Spranger, Gedanken iiber Lehrerbildung. 1920,
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VISOKOSOLSKI MLADINI!'*

Nastopno predavanje na univerzi dne 15. aprila 1920

Res ad triarios venit!

Da mi je za zarjo blesteéo pogledati
in kaj ljubega, dobrega ti povedati
v teh tezkih dneh,

o domovina ... . -
(Zupancié.)

Po veliki prerokbi naj bi Jugoslavija postala — »prstan Evropin«.

Toda i za obistinitev prerokb velja neizprosni kavzalni zakon. Tudi
taka preroski izreCena beseda postane prej ali slej beseda le tedaj, ako so
izpolnjeni vsi stvarni pogoji, ki so tukaj neizogibni antecedens. Pogoji za
procvit mlade drZave pa se pa¢ ne izpolnjujejo s takim Zivljenjem, kakor da
si je Clovek res zdravo pamet narobe oblekel.

A ta nalin Zivljenja se je razlezel Ze vse do korenin narodovega bitja in
Zitja - z betezno filozofijo, da je Zivljenje = ¢utno uZivanje, ki mu nima
nikdo staviti mejnikov. Zato pa je izid svetovne vojne - bellum omnium
contra omnes,

In tako je pri3el, je moral priti usodepolni trenutek, ki so ga razni
»Cudaki« s strahom priakovali in ki ga je starodavna strategija resno zavijala
v besede: res ad triarios venit! To se pravi, treba bo poizkusiti Se z zadnjo,
najboljo Ceto, sicer je bitka - izgubljena.

* Besedilo je ponatis brosure, ki jo je leta 1920 zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani.
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In ta ceta? Ta zadnji up? To bi imela tudi pri nas biti primerno vzgojena
inteligenca, ta kulturna garda v vsakem narodu, ki mu je kaj mari velikega
gesla: »Kviskul« Primerno, to je tako vzgojena, da bi bila kos silnim nalogam,
ki druga za drugo v bohotni obilici klijejo na poljanah socijalnega reda,
narodnega gospodarstva, svetovne politike ... In ako te naloge ne najdejo
svojih Kolumboyv, tedaj tudi ne bo - ne prelepega prstana in ne ponosne
neveste. Ta stvarni stan prikrivati samemu sebi in drugim, bi bilo
najbrezvestnejse slepilo tistih, ki so poklicani, da »gledajo« in »vidijou.

A odkod vzeti? No, tukaj nismo navezani na uvoz, ¢e je kaj dobre volje
- na obeh straneh, ki prihajata v postev! Tako inteligenco, tako gardo po
telesu in po duhu nam naj prav kmalu vzgoji nase vseucilisce. Prav kmalu!
Kajti - »cas beZi«!

Vivat, crescat, floreat universitas - tistih, ki bodo uéili in se ugili!

Ne quid falsi audeat, ne quid veri
non audeat dicere sapientia!

1. Akademska svoboda.

Mladi prijatelji! Ako bi me kdo izmed vas pozval, naj uganem tisto
nekaj, ki njemu in menda lahko re¢em slehernemu izmed vas giblje duso,
ne samo odkar ste prestopili tale prag do novega Zivljenja, ampak 7Ze ves
cas izza zadnjih pet, Sest ali pa tudi veé¢ let - tedaj bi odloéno odvrnil:
»Stavim, kar hocete, da uganem!«

In kaj neki bi utegnilo biti gibalo, ki vsem tem mladim jazom narckuje
njihovo dejanje in nehanje? Misel, Custvo, vrednota...? Kako se tebi pravi,
roZa ti skrivnosti polna? I, no - svoboda je. Tako se imenuje vodilni doZivljaj
v vasi dusi, ki tvori os, krog ktere se suée vaie mlado Zivljenje.

To, kar nazivamo svobodo, pa ima lahko cel tucat in e veé tu ali tam
istinito danih oblik - kot: politicna, verska, druzabna, akademska... svoboda.
Jaz se omejujem tukaj na nje akademsko plat, ki ste pac¢ vsi Ze v njej ne

255

samo enkrat domnevali nekak vesoljni koren lecen za stotero istinitih a_Il
zgolj namisljenih bolecin. Vsikdar, ko se vam je recimo zazdelo‘, da je
danasnji srednjeSolec pravzaprav le ubogi pegaz v jarmu, da j.e Jern.mn
vojaske puske pretesno ukrojen, ujetniko leZisée pretrdo itd., vsikdar Je_‘-’
takem polozaju bilo treba le za hip pogled upreti v daljo, kjer je izza_Obm‘Uf‘
jedva kukal prvi zarek »akademske svobode« - in odleglo je... Ta dmamlk.d
nasega duha je umljiva, saj ima vsaka, tudi akademska sw.;boda .SVOJE
korenike v tem, da se v danem primeru osvobodis necesa: te ali one sile, ki
te tiséi k tlom in ki jo smatras za zlo. - o od

Ali, prijatelj mladi, v Zivem rastlinskem organizmu sluzi korenina poi
zemljo onemu delu, ki s naj ob svojem ¢asu na njem pokaze C"E_[ ter dozor
obilen sad. In prav tako je tudi v pojmu svobode tista v »negal“’”_o“ sme;
obrnjena komponenta, ki naj odstrani ta ali oni pritisek nad menoj, lf: Cg«
komponenta v silovnem sestavju svobode. A smisel druge, ”P?Zi“‘;"ﬂi
usmerjene sestavine v pojmu svoboda je ta, da, kdor se je osvobodxlljeig:i :jo
onega pritiska, s tem pridobi novih energij za - kak drug smorcz' lrdaije
svobode, se ne pravi, uteci sponam, da bi potem kar na ‘sFepo dr»ga svojc'
kamorkoli in pa kakorkoli. Osvoboditi se - to se pravi: prittV SIaE sl
modi, ktere si dosedaj rabil za vresnicevanje takih ciljev, k|'so tl J'I'I pimaé s
drugi, odslej rabis za dosego takih, ki si jih izbral sam in L"kjlnl‘e e
vije, nego so bili oni ti od drugih dani. Svoboda ni zgolj zanika Jlr'evanje
kavzalnosti, ni isto, kar »razbrzdanoste, temvec je O_bc”?f]j ?3\’ JStern)-
notranje smotrnosti: njen votek je - psamoodlocba za 1-'9!:.}’:9 c:!'ifﬂ:u{ {1;01"2':”95”";

Najvernejsi drug akademske - in sleherne - svobode_lt"”lorei:demsmh o
ki vas, mladi prijatelji, brezpogojno veZe, da si tekom svoyhv a w
poleg strokovnega §tudija e prav posebe jzurite duha za EOETI.M kar bodi
vprasanja, ki jih zivljenje tako obilo zahteva od pra.vega VOE ckja' ‘boljée? A
vsak resnicni inteligent: kaj je prav in kaj ni, kaj J_e d.obro. ak Jo‘movana
takim spoznatkom da skusate potem utreti pot v Zivliene. Le ’ta' odp ) St
akademska svoboda vodi do tiste moci, ki bo vamj.c treba nekoc, da popel]
do velikih ciljev nas narod, ki vas je poslal semkaj.

i - urooia 7a — vjarem svobode«!
Zares, nas najnujnejsi politicni problem je vZgojd za-»)
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2. Spoznanje sveta in Zivljenja.

Nedavno sem ¢&ital zanimivo »pismo inteligenci«. Vodilna misel v tem
pismu pravi, da je najvaZnejsa in najtezja izmed vseh kriz, ki nas danes
davijo, ta, da nasa inteligenca ni dorastla velikemu €asu, kteri je zahvatil
nas narod in sploh vse &lovestvo. In da, ako namerava ta inteligenca uspesno
resevati dolgo vrsto politiénih, upravnih, pridobivalnih, prometnih ... kriz,
ki so vse po svojem izvoru v veéji ali manj§i meri porodne boleéine ob
nastajanju mlade drzave SHS, mora najprej resiti - svojo krizo.

A ta kriza, ki je vanjo zabredel preteZni del nase inteligence, je povsem
naravna kazen za greh zoper naravo. Ta kriza je namre¢ ded3gina »zadnje«
kulture, ki jo je ta inteligenca pila v debelih pozZirkih in ki je svoj videk
dosegla v 80ih letih prejsnjega stoletja kot skulturni realizeme. Tragicna
krivda te kulture je bila v tem, da je sedela na trhli veji, s ktere je naposled
morala strmoglaviti v brezdno pesimizma, blaziranosti in dekadence. Tak
je bil fin de siecle. Bila je to doba, ki je, menda celo s ponosom, proglasila
svoj desinteressement glede sveta in Zivljenja. In jabelko danasnje dobe ni
padlo daleé od drevesa, na kterem je zorelo.

Dvoje &initeljev je pod firmo »kulturnega realizma« omamilo evrop-
skega inteligenta ter ga po nepotrebnem ukanilo za najlepse plati sveta in
pa za najplemenitej$e sokove Zivljenja: mehansko naziranje o svetu in pa
umetni naéin denarnega gospodarstva.

Tukaj bi se hotel z nekoliko besedami dotakniti drugega, bolj
usodepolnega Cinitelja. Denarno gospodarstvo teZi po svojem bistvu za tem,
raznovrstne vrednote - oskruniti (dekvalificirati), to se pravi: iz lepih,
koristnih, udobnih, zdravih, dobrih, uéenih ... re¢i in Zivih bitij napraviti
zgolj - blago. Demonska mo¢ denarja, ki se mi dozdeva filozofski prikazana
v Urbanovi pretresljivi sliki »Zlatos, se Zal ni ustavila niti - pred ¢lovesko
duso. Dokaz: »leta strahote, ko je postalo - vse na prodaj!

Tistim, ki jim je mari vprasanja, kako bi se dalo od sovrastva in pa
nasilja poniZanega in razZaljenega cloveka, posebe 3¢ do skrajnosti podiv-
jano nedoraslo mladino zopet spraviti v tir, ki pelje kvisku, priporoca
Foerster - umetnost dusevnega vodstva. A duhovni votek taki umetnosti so

vrednole.
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Clovek, zlasti 5e na vodilnih mestih, potrebuje objektivno veljavnega
in enotnega ocenjevanja stvari, ki si v svojem dejanju in nehanju dajemo
tisocero opravka Z njimi. Ta ali ona stvar zbudi namreé Sele takrat naso
pozornost, ako jo rekel bi, obdaje parfum te ali one vrednote. In Sele
vrednota, ki si jo ugledal v hotenem predmetu, poklice one sile hotenja na
plan, brez kterih se ne da vresniciti noben naért.

A danes? Ocenjevanje sveta in Zivljenja, kakor ga gledamo danes, to je
pravi »Sklavenaufstand in der Morale, ki je iz teCajev vrgel Elovesko pamet.
Objektivno veljavna razvrstitev vseh mogocih vrednot! Kdor se s petjem
ukvarja, to se pravi, kdor danes stavi dobrine duha nad grobo kruhoborstvo
in pa najnizkotnejso cutnost - Kranjec moj mu osle kaze! In koliko neki jih
je danes, ki bi zares uvidevali, da se na ta naéin sredstvo stavi nad smoter
in da Ziv Clovek vedno bolj postaja suzenj neZivih reéi!

In pa enotno bi naj bilo ocenjevanje danih nam stvari. A moderna
dusa je v tem oziru pravcati pretikalnik. »Clovek ima toliko stalis¢, kolikor
obleke: v pisarniski suknji je vdinjan drugemu svetovnemu naziranju, nego
v fraku; v nedeljski obleki se drzi drugacnih vrednot, nego pa v vsednjic
(W. Stern). Kakor bi nage bistvo ne bilo prav v tem, da je sleherni jaz
enotna celota!

Si ustvariti utemeljeno sliko o svetu in pa plodovito naziranje o Zivljenju,
ne da bi se pri tem omalovazeval tvoj »osebni koeficijente, to se mi zdi ena
izmed najvejih nalog, danih resnemu akademiku, ki bo imel danes ali jutri
voditi velike zajednice: narod, drzavo, cerkev ...

Sprejmite, vi nasi bodoéi trijariji, tudi ta zahtevek Zivljenja v svoj pro-
gram! A za vodilo pri graditvi Zivljenskega naziranja vam bodi duhovna
zapuscina tistih velikih genijev &lovestva, ki so resno iskali ter tudi nasli
svojega Boga in samega sebe.

3. Celota in ne drobci!

Enota v celoti! To je votek bitju in Zitju slehernega organizma, malega
in velikega. Nauk, da bi bilo dovolj, ako je in ostane SHS =S + H + S, je
nevaren Zivljenju in bi prav gotovo postal usodepoln, ako najde rodovitnih
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tal v vrstah inteligence. Tudi za Zivljenje naroda in drZave veljajo
Verhaerenove besede: la vie est a monter et non pas a descendre. Vise in
vise, a ne navzdol! To pot navzgor pa zmore samo enotna celota, a nikoli
ne zgolj vsota sestavin.

Tukaj se raztezajo $e jedva pregledne ledine in ne vedel bi za boljsega
sejalca, nego ste vi, nasa jeunesse doree. To mnenje mi potrjuje tudi tujina.
Narod se naj uéi od naroda, tudi od tistega, ki mu je v svetovni vojni z
orozjem stal nasproti, in sicer, ako je mogoce, i tega, kako bi se dal vzgojiti
- enolen narod, enotna drzava. Zalo pa pravim, da bi se dal Nemcem pred
vojno I. 1914 zapisani recept doslovno, mutatis mutandis, porabiti i za nase
boli:

»Javni uk in pa vzgoja v drzavnih $olah naj po svoje pomagata, da iz
potomcev Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki so prej Ziveli kot samostojne
individualnosti, postanejo moZje in Zene, ki se bodo pred vsem cutili
jugoslovanske drZavljane ter se tudi tako vdejstvovali. Ne da bi opuiéali
posebnosti oZjega plemena, kar niti ni tako lahko, ali pa jih zatajevali, kar
bi se ne smelo zgoditi, ker je svojevrstnost nekaj dragocenega, naj jim marvec
v gospodarskem, pravnem, politiénem in socijalnem oziru bo v prvi vrsti
obéni blagor v mislih, naj sluZijo celoti, ki so nje del, kajti le ob zdravem
razvoju celote je kaj upanja za posameznika, da se bo tudi on krepko razvijal.
Iz potomcev katoli¢anov in pravoslavnih naj postancjo drzavljani ene
zajednice, drug drugemu toliko poznani, da izginejo spake, ki sta jih vedno
znova in s tolikim uspehom slikala neumnost in gonja, in pa cloveski v
toliko preobraZeni, da jih humaniteta in verstvo, ki je v globini svojega
jedra nadkonfesijonalno, zopet spojita -- 1z zaroda plemicev in mes¢anov,
delodajalcev in proletarcev, ki so se do skrajnosti upirali eden drugemu v
boju za politiéno samovladje in pa gospodarsko premo¢, naj se razvijejo
drzavljani z istim pravom in istim kovom, sodrZavljani, ki vedo, da so si do
neke meje med sebaj neizogibno potrebni ter sluZijo skupni domovini. Sele
tedaj, ko bo premagan boj med stanovi, verami, plemeni in strankami ali
pa ko vsaj preide v strpljiivo razpravljanje o relativni pravici in relativni
krivici te ali one posamezne skupine, postane Jugoslavija enotna drZava.
Do tega smotra naj 30la pomaga - kolikor le more. Ako pa ostanemo v
sedanjem stanju, ki je boj ne za priznanje, temve¢ za zatiranje drugega,
tedaj pojde zopet v izgubo, kar je skupna stiska zacasno prinesla plemenom
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in veram, in na nasih vratih potrka nevarnost razsula.« (A. Fischer.) - To je
ogledalo, ki ga je znameniti filozof in pedagog pred vojno, 1. 1914, piSo€ o
misli enote v $olski organizaciji, pomolil Nemcem in ki ga danes moli nam
pred ofci.

Vsaka vrsta nase $ole lahko proizvaja obilo duhovnega kita za enotnost
troimenskega naroda in nase drZave, najveC pa nje najvisja oblika, universi-
tas, ki v njenem ustroju gledam predpodobo enotne, vedno vecjega Zivljenja
sposobne SHS. Universitas je zajednica - vseh tistih, uciteljev in ucenceyv,
ki v njenem zatisju, vzlic vsem medsebojnim razlikam, z zdruZenimi mo¢mi
in smotrno gredo za istim ciljem: iskanjem resnice in pa ostvarjanjem iz
najdenc resnice rastoéih ciljev. In eden izmed takih ciljev je mo¢na drZava,
ki pa pot do nje odpira samo umevanje velikega velevnika: sBudme celek, a
ne drobtove!«

Sklepam:

Clovek je &lovek in kdor bi mu zameril silni gon za kruhom, tega ni
mogoce smatrati resnim. Toda kruh ne bodi éloveku cilj, ampak le sredstvo
do cilja, to se pravi, do - visjih ciljev. Zato vas, ki ste nas up, v tem slovesnem
trenutku rotim, da na svojem akademskem praporju vselej visoko dvigate
trozvezdje, ki slove: akademska svoboda - resno, posteno spoznavanje sveta
in Zivljenja - trdno enotna SHS!
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Zapovedi o cilju in poti.

Cilj:
»Uredi svoje misli in Zivljenje! Bodi skladen sam s seboj, Zivi vsega
¢lovekal« (Izidor Cankar.)

Pot:

1. Posveti se tistemu Studiju, ki imas zanj najveé zmoznosti in pa
najveé veseljal

2. Ne ravnaj tako, kakor bi imel Carlyle prav (s trditvijo, da so

.....

ne drzi se kréevito le predavanj, ampak
3. Izpopolnjuj svojo izobrazbo tudi iz dobrih knjig!

4, Zlasti pa se aktivno udeleZuj praktiénih (seminarnih) vaj, tudi
po€etnih (v proseminarju)!

5. Ne izogibaj se svojih akademskih uliteljev, marveé¢ i8¢i Z njimi
dusevnega stika!

6. Predavanja si nikoli ne skusaj osvojiti z usesi in s svinénikom, temved
v duhu in resnici!

7. Ne uéi se na pamet, ampak i5¢i miselnih zvez!

8. Ne odlagaj s Studijem, temvec sproti predelaj doma vsako
predavanje!

9. Ne vpisyj se v ve¢ predavanj, nego jih s pridom zmagas!

10. Ne §tudiraj za izpit, temveé za Zivljenje!
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MORALA IN DRUZBA

Temeljna nacela tukaj nastopajoce dinamike

Ko bi se to vse posamez napisalo, menim,

da tudi ves svet ne bi imel prostora za

knjige, ki bi se m o r ale napisati.
Evangelij sv. Janeza (21. pogl.).

Eno izmed najéudovitejsih svojstev cloveske duge je pac to, da ¢uti ne
samo posameznik, ampak tudi vsaka socialna skupina ljudi (zakonska zveza,
sloj, drustvo, verska zajednica, narod, drZava...) neodoljivo potrebo, se Z
ozirom na svoja dejanja in nehanja ¢im vestneje orijentirati ob vprasanju,
kaj da je v tem ali onem primeru prav in kaj ne, kaj se spodobi, kaj je posteno
ter bi se zato moralo storiti, in kaj se ne spodobi, kaj ni posteno (»fairc) ter
bi se moralo opustiti.

Zgodovina ¢loveske kulture in civilizacije uci, da je tov vseh dobah in
pri vseh narodih bilo in je Se tako. Samo da tozadevni kodeks, najsi bo
potem v obliki zapisanih yetiénih« naéel (Hammurabi, dekalog, narodni
pregovori...) ali pa v obliki nezapisanih, kot ziva tradicija nastopajocih Seg
in navad in obigajev - ni vsekdar in tudi ne povsod isti. Albancu n. pr.
obicaj krvne osvete veleva, da, ¢e mu je recimo kdo oskrunil sestro, ali ubil
brata ali kogarkoli iz njegovega sorodstva: ta zlo¢in za vsako ceno maséuje
na storilcu ali na njegovih sorodnikih; a Kristus uci, da je treba ljubiti i -
svoje sovraznike. Zato pa je tak »moralni« kodeks rad, zlasti z ozirom na
sosedne kodekse te vrste, naravnost ekskluziven, n. pr. krianska pa poganska
(= ne-kri¢anska) morala. Rimska zivljenjska modrost je ta faktum toéno
formulirala v zahtevek: si vivis Romae, romano vivito more - kadar si v
Rimu, se drZi tega, kar tamkaj velja za prav in dostojno, ter opusti vse, kar
Rimljan proglasa za »barbarsko, za, danes bi rekli, runfair«.

* Besedilo je ponatis Elanka, ki je izSel v rubriki fz kulturnega Zivijenja v teviji Cas

leta 1924,
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Celotni, in sicer nezapisani, v obliki zive tradicije se uveljavljajoci
pravilnik, ki ostro, lahko bi dejali, da neizprosno doloéa, kakino ravnanje
da ta ali ona skupina ljudi (posamezni kraj, poklic, solski razred, §portni
klub, politicna stranka, kulturno obmodje, verska konfesija...) smatra v
konkretnih polozajih Zivljenja za »samo ob sebi umevno« in ki je
posamezniku iz te skupine nekak instinktivno rabljen kompas pri njegovem
dejanju in nehanju, se imenuje morala te skupine,

Beseda »morala« je tvorjena iz lat. »mores« (obiaji, Sege, navade) ter
se danes jako pogostoma slisi in Cita; toda ve¢inoma se dandanasnji Z njo
jemlje v misel samo eno, brez dvoma velevazno Zivljenjsko podroéje:
seksualno podroéje. Ce se n. pr. danes komu ogita »nemoralno Zivljenje«,
tedaj je ost teh besed paC po navadi ta, da doti¢nik v spolnem oziru ne Zivi
tako, kakor se recimo v tistem kraju ali sloju ali zajednici smatra za pravin
dostojno. Da pa spoina komponenta ne more biti ves pomen besede morala,

je razvidno n. pr. iz tega, da se pri oddajanju uradniskih sluzb vprasa tudi
po - moralni kvalifikaciji prosilca; in ni paé dvoma, da bi se tukaj imelo
ugotoviti, ali bo prosilec mogel, ¢e se mu poveri sluzba, pri izvrievanju
svojih sluzbenih poslov vsekdar tako postopati, kakor je edino prav n. pr.z
ozirom na upravlianje izrofenega mu tujega imetja. In ¢e se komu izda
izpricevalo, da je »moralno neoporeéenc, tedaj se s takim dokumentom
zatrjuje vsaj toliko, da ta ¢lovek doslej ni prisel v konflikt s kazenskim
zakonikom. In tako je torej morala res - celoten »code morale« te ali one
socialne skupine.

In Se drug zanimiv faktum stopa tukaj na dan: da pravzaprav nima
smisla govoriti o »morali«, to je o eni vseobéni in za vesoljno ¢lovestvo
obvezni morali, v kolikor se z besedo morala jemlje v misel tista Ziva voda,
ki z instinktivno silo loveku kreta njegovo dejanje in nehanje. Moral je
marve¢ cela vrsta, toliko - kolikor je tistih skupinskih vrst, ki obsegajo vegje
ali manjse stevilo ¢loveskih bitij ter imajo vsaka docela samosvojo duhovno
»strukturo«. Lovska morala n. pr. je drugaéna nego pa trgovska ali uradniska
ali kmetska ali mes¢anska ali umetniska ali roparska (Caruga!) ali morala
kake verske zajednice itd. Najboljsi dokaz za raznoterost moral so posamezni
primeri takega dejanja in nehanja, ki ga storilec smatra za popolnoma »v
redu, ki pa bi ga, Ce ga motrimo z vidika samo ene morale, pac proglasili

za - ne - moralno ! Tako n. pr. so v »poslovni« morali vest in nje utripi
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navadno - »privatna stvar«; in tovaris, ki noée sou¢encem pri Solski nalogi
na prepovedan nacin pomagati, velja v razredu za - »neznacajnezac. Itd.!
Kajpada zavoljo pisane raznoterosti moral prav lahko razlicne lf:orfz'l'e
v presojanju istih Zivljenjskih polozajev v bolj ali manj ob&utni meri trc;./o
ena ob drugo. Naravnost Solski zgled je tragika nezakonske matere in
nezakonskega otroka, ki ju morala preproste vaske dule :>liind|ich-sittlif:h«.
to sc pravi, da vse drugace obrajta, nego pa n. pr. morala socialno cutecega
reformatorja ¢loveske druZbe. »Oée so kleli, tepli me, - mati nad man?
jokali se; - moji se mene sram'vali so, - tuji za mano kazali so.« ’1:0 je pac
s pretresljivo realistiko podana refleksija nezakonske ma.tere.v Cudovito
lepi Presernovi pesmi - v odsvitu ene, jako stare morale, doZim bi ob vosistvu
druge, v »stoletju otroka« nastopajoce, deteta neporocene maiere nikdar
ne smeli oznacevati z Zigom sramote, ampak bi se mu, ako treba, moralo
nakloniti ¢im ve¢ ljubezni in socialne pravicnosti. .
Toda bolj kritien, nego v tem ali onem oziru dani konflikt- razlicnih
moral je neki drug, éestokrat naravnost usodepoln pojav, ki ga, zal, vedno
éesée sreCavamo v sodobnem Zivljenju: demoralizacija. o
Izvor danasnjemu pojavu demoralizacije, ki v svojem plascu no?l. silno
nevaren dusevni dinamit, je v prvi vrsti tisto socialno preseljevanje dus lz’ene
miselnosti v drugo, tisto prehajanje iz agrarnih, oziroma patrija_r.ha‘lmlm v
drugaéne, »moderne« razmere Zivljenja, kakor se odigrava pred nasimi otmi
in ki je legalni otrok - danasnje dobe industrijalizma. Kdor im'fl dovolj IZl.lfJe’ﬂ
pogled za motrenje socialnih pojavov, osobito za »prerojevanie, prfaflavpanle
in iz bitja v bitje presnavljanje« takih pojavov, temu pac ne more uitl dejstv9.
da je tisto zgolj mehanicno, iz kapitalisti¢nega misljenja izpoceto gle(?anjc
sveta in Zivljenja, v katerem ima svoj votek idejno jedro moderne tehnike -
danasnjemu &loveku vrglo v duso grintavih zeli. Taka »prakticna« usmerjenost
duse vidi namre¢ vsepovsod v zunanji prirodi, ki Eloveka obdaja, le Avantum
razlicnih sil, ki bi jih, zlasti s pomo¢jo znanstva, trebalo dobiti v oblast ter
¢impreje obrniti v obrestonosni denar, ki da je - sveta vladar. A kakor slepa
je ta usmerjenost za kvalitativne strani sveta, n. pr. z2a »lepoc priroQo. za take
strani sveta torej, katere ¢loveku sicer ne polnijo Zepa, a mu morejo prav 1:{0
knezje pogostiti duso z najplemenitejsimi duhovnimi uZitki. ln. ta écd'fﬂ!e
bolj se razpasujoca grobo utilitarna usmerjenost do vnanje prirode, ki !e
povsem mentalnost iz mentalnosti danasnje kapitalisticne dobe, sc je
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sc_)dobnemu Cloveku strahovito mascevala: zmehanizirala mu je slednjic i
njeg.ovo - duso, kakor da je tudi svet duha del kozmiéne prirode ter da je i
zanj najvisje merilo: profit !

In tako se danes sirom sveta proglasa, v smislu »nove« morale, nacelo,
da - »¢lovek toliko velja, kar placa«. Toda taka in sleherna podobna »moralac
ni vec istinita morala, temve¢ prava pravcata - de-moralizacija, neke vrste
razlastitev na kakem moralnem podroéju, to se pravi, v kolikor gre n. pr. za
danasnji mamonizem, iz rodovitne, z Zivimi sokovi prepojenec zemlje iztrgano
ter na pescena tla vrZzeno nacelo kri¢anske morale, da: tvoje duse ne
odtehtajo vsi gmotni zakladi sveta. In kabinetni vzorec demoraliziranca je
zid Bonaventura (v »Veroniki Deseniski«), ki takole modruje: »Ljudje in
obicaji se menjajo iz kraja v kraj - in mi, mi gledamo, da vsem ustrezemo.«

Zlasti komur je do kakrinihkoli pedagoskil ukrepov glede naraiéajoce
demoralizacije na podrocju gospodarskih, spolnih, politi¢nih, poklicnih
odnosajey, ta danes ne more kar mirno iti preko zgoraj omenjenega dejstva
o »socialnem preseljevanju duS«, ki nastopa v vedno veéjih dimenzijah ter
sega i v Cedalje Sirse sloje. Le glejmo!

Najznacilnejsa plat za sodobno stopnjo socialnega razvoja je dejstvo,
da se Clovek vedno bolj odtujuje socloveku. Moderno Zivljenje cedalje bolj
opusca socialno strukturo zajednice (Gemeinschaft - kakor je n. pr. rodbina)
ter se zaCenja vobCe odigravati v socialnem ogrodju druzbe (Gesellschaft -
kakor je n. pr. politiéna stranka). Eno se od drugega razilikuje kot noé in dan.

V to ali ono skupino ljudi, katera ocituje socialno strukturo zajednice,
n. pr. rodbina, domovinska ob¢ina, fara..., je, ali bolje receno, je bil
posameznik organski vélanjen, to se pravi: vse ¢lane zajednice neposredno
spaja v eno, samorastlo celoto €ut solidarnosti in soodgovornosti (po geslu:
eden za drugega, vsi pa za vsakega!) in pa medsebojno (neskoncno)
zaupanje. Vsak zajednicni ¢lan je nckak reprezentant cele zajednice in njena
Cast ali necast je obenem njegova Cast, oziroma necast.

A za druzbo, kamor spadajo n. pr. vsakovrstna drustva, ki ni clovek Ze
po rojstvu njihov €lan, ki jih marve¢ odrastli po medsebojnem dogovoru
sklepajo (bolniska blagajna, planinsko drustvo, klub, kartel, partija...), je
znacilno to, da je umetno, na podlagi medsebojne pogodbe (»pravila«!)
tvorjena enota, zgolj vsota posameznikov, ki eden drugemu prav ni¢ n e
zaupajo, katere marvec veze samo skupnost interesov in kjer hoée vsak
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samo zd svoje dejanje in nehanje biti odgovoren. Ako naj ta ali ona skupina
ljudi s socialno strukturo druzbe, recimo na odborovi seji ali v plenarnem
zborovanju »hoce« kaj kot skupina, tedaj se to hotenje ne odigrava po nacelu
solidarnosti (eden za drugega, a vsi za vsakega!), kakor e n. pr. »vsa farac
hoce novih zvonov, temve¢ po nacelu - vsote, to se pravi samo s pomocjo
fikcije in pa sile: s pomocjo vecinskega nacela, ki ga vecina manjsini vsili.

Zivljcnje sodobnega kulturnega ¢loveka se odigrava v razlicnih socialnih
skupinah, kakor so: rodbina, ljudstvo, narod, drzava, cerkev, domovina,
poklic, stan, stranka, razred, organizacija, kulturno obmocje... Po svojem
socialnem ogrodju so te skupine deloma zajednica, deloma druzba. Ne
smemo pa prezreti znacilne in reci treba da - usodepolne zakonitosti, ki se
tukaj javlja: da v nasi sodobnosti zajednice cimdalje bolj razpadajo in da na
njihovo mesto stopajo nove vorbe = ocividno socialno strukturo - druzbe. Sev
polpretekli dobi je n. pr.. za kmetsko rodbino veljal obicaj, da, e je prislo
po posti pismo za tega in tega ¢lana rodbine, je to pismo brez zamere in kot
nekaj samo po sebi umevnega odprl katerikoli ¢lan rodbine in se je to pismo
pred vso rodbino precitalo. In danes? No, danes tozadevno héerka cestokrat
ne zaupa niti svoji materi in po vsaj bolj gosposkih rodbinah se n. pr. moZ
in Zena izreéno dogovorita, kako da bosta postopala in puncto poste. - Ali:
ko sem prisel kot fantek prvi¢ v mesto, kar nisem mogel verjeti, da se mestni
ljudje med seboj ne pozdravljajo, ko smo vendar doma tudi vsakemu tujcu
prinesli »dober dan« nasproti; a mi s svojo »druzabno« oliko bi se danes
nad nasprotnim postopanjem, to je nad pozdravom neznanca, vsaj deloma
¢udili, ¢e ne celo naravnost zgrazali. - In e je v tistih polpreteklih casih
pono¢i iznenada potrkalo na veZzna vrata ali na okno, sta oce ali mati
zaupajoce vprasala: »Kdo si bozji?7« A danes marsikdo, preden se vleze,
pogleda, pac ne poln zaupanja, pod posteljo, ¢e se ze ne gre prepricat, ali je
revolver »za vse slucaje« pri roki in v redu.

S prehajanjem zajedniske socialne strukture v druzabno pa je obenem
spojeno dvoje drugih, pomembnih prememb: z narodnim duhom presinjeni,
soéni obic¢aj (Sitte) in pa nosa (Tracht), ki imata domovinsko pravico v
zajednici (rodbini, doma¢em kraju, narodu...), se ¢edalje bolj umikata
mednarodni, puhli konvencionalnosti (bonton!) in modi.

In moderna morala, tisti nezapisani kodeks vsakojakih pravil, ki ¢loveku
v vsakdanjem dejanju in nehanju predpisujejo, kaj in kako da je prav, a Se
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rajsi farizejsko opravicujejo, kar v istini ni bilo prav, ta moderna morala je
po svojem bistvu - »druZabnac« morala. Ve¢ina njenih naukov je oprta na
temeljno nacelo »druzbec; da je vsakdo odgovoren samo zase in svoja
dejanja, samo za svojo krivdo in da je ta ali oni uspeh samo njegova zasluga:
a soodgovornost se po tem naziranju odklanja. In tako dobivajo z notranjim
razkrojem raznih zajednic besede: resnicnost, zvestoba, pravicnost,
postenost... danes bolj ali manj nov smisel. »Zvestoba« n. pr. je zajedniskemu
pojmovanju te besede, kakor toéno izvaja M. Scheler, naravno trajanje
ljubezni pa zaupanja; in zahtevati tukaj kakih »obljub« ali garancij, bi se
pat reklo, doticnika naravnost Zaliti. A danes, na druzabnih temeljih Zivljenja
se pod zvestobo vedno bolj umeva dispozicija za istinito drzanje danih
obljub in pogodb. In tako je recimo prislo, da nam modernim in
nadmodernim veljajo tiste Zenske, ki so postene soproge in dobre matere,
za starokopitne in perverzne, kakor to jedko ugotavlja globokogledi
Strindberg. In prav iz istega razloga nam tisti hreséeci klic po svobodi,
svobodi in svobodi Cestokrat suflira samo nasa - slabost.

Zato pa dado misliti tiste neosnovane teorije, ki pospesujejo razkroj
Zivljenjskih zajednic, trdec, da so tudi pristne zajednice, kakor n. pr. zakonska
zveza, le umetne, na dogovorjeni pogodbi sloneée tvorbe. Na podiagi take
vere zacenjajo »vezic razliCnih zajednic vedno bolj popuscati, te zajednice
postajajo bolj in bolj dostopne poljubnim izpremembam in »reformame in
na mesto spoStovanja pred njimi stopa - samovoljnost.}

Z ozirom na pedagoSke probleme, ki tukaj silijo na plan, se mora
omeniti, da povzroca veliko zmede medsebojno zamenjavanje (nravnosti)
zetiko (nravoslovjem). V istini pa treba eno imeti strogo vsaksebi od drugega,
Qui bene distinguit, bene docet!

Pravi raison d’etre kake morale je v tem, da kdo po njej Zivi ter nic ne
vpraduje, so li njeni »predpisi« opraviceni ali ne, odkod izvirajo, itd. In v
takem jedru pojma morala je zasidrana Ze omenjena mnogostevilénost
moral. A glavni znak etike je teoretsko pretresanje tega, kar se imenuje morala.
Znacilno za etiko je torej to, da znanstvenik po vrsti vzame razne morale
pod drobnogled svojega razumovnega (racionalnega) razglabljanja, skusajoé
n. pr. razliko, njih stopnjo dovrienosti in zlasti se to, katera izmed njih se
toliko priblizuje popolnosti, da bi se lahko proglasila za nekak kategorni
imperativ, ali drugaée rec¢eno, da bi se dala sprejeti za brezpogojno

' GI. M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. (Abhandlungen und
Aufsitze, 1., 1905, str. 259 - 263.)
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obéeobvezni, »znanstveno« utemeljen predpis vsaj na tem ali onem popriscu
cloveskega dejanja in nehanja.

Odnosaj med moralo pa etiko je podoben odnosaju med organskim
poslovanjeni 1ega ali onega uda v naSem telesu pa med znanstveno osnovanim
sredstvom za morebitno pospesitev tega poslovanja, n. pr. med ofesom pa -
naocniki. Naoéniki so velika dobrota za marsikoga, kdo bi oporekal, toda s
pridom bo si jih pa¢ samo tisti kratkovidnik n. pr. nataknil na nos, ¢igar oko
vsebuje ¢ vsaj nckaj - organski funkcijonirajocih zivijenjskih sil. )

In ni¢ drugaée ni to s posameznimi izsledki »znanstvene« etike. Ce
recimo gojenec daje vzgojitelju povoda za opozoritev na ta‘ali oni teoretsko
ugotovljeni zahtevek »spolne etikee, tedaj bo taka opozoritev sa.l.mo takrat
imela kaj smisla, ako je v gojencevi dusi Se kaj dovzetnosti za - z:f'o spolnq
moralo, v kateri je kot otrok bil vzgojen. Zato pa je tudi kaka.su.:er man‘!
dovrsena, a Se Ziva »vaskac morala neprimerno bolj3a, negc? pa ‘usu nevarni
studij v duhovnem razvoju ¢loveka, ko zaéne kdo iz teh ali onih vzrokov s
pomilovanjem sprosvetljenca« zreti na ves rekvizit »takozvane« m.orale, v
kateri je zrastel, poln prosvetaskega ponosa - »dass wir es sO h.errhcllwexvt
gebracht haben«. Tak élovek je suha veja, ki nudi bore malq ali pa ni¢ vec
oprijemalisca za cepié etiéne pobude, pa naj bi ta pobuda bila teoretski e
toli globoko fundirana. N '

In kaksna neki je prognoza, ki se da z ozirom na vse to postaviti razv0{u
morale in druZbe v bliZnji bodoénosti? No, res je, da silno peSanje z‘ivetga in
moralnega ¢uta, Cesar danes ni mogode veé zanikati, bodi to naravnost. in na
glas povedano, ¢loveka sili skoraj do obupavanja, zlasti do obugiivanja nad
nago inteligenco, oziroma nad tistimi, ki se radi imajo za kaj boljsega. .Tohda.
dovolil bi si opozoriti na velevazno dejstvo, da je ljudstvo, to se pravi uft.n
»negosposki« sloji nasega naroda tam zunaj po selih - sifen rezervoar moci.
Vsa kultura, pravi kulturni filozof Berolzheimer, je sicer aristokratska, v tem
smislu, da posameznik ali ve¢ posameznikov ubira nova pota. Ali pa ta pota
peljejo do uspeha ali ne, 10 zavisi od Jjudstva, ki s svojim skorajda nezmotl('ivim
in stiktom pritrdi temu, Kkar je v istini kaj prida, ter zavrze tisto, kar je za
Zivljenje brez pomena. In upajmo, da je tudi v nasem ljudstvu moralni instinkt
Se zdrav in ¢il! V tem bi namre¢ bilo dovolj porostva za bodoti razvoj vsaj

nase druZbe - brez prevelikih potresov.

Mojstrana, 20. julija 1924,



