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Strnjen prikaz
jezikovnokulturne dejavnosti na Slovenskem

Stara domislica o tem, da smo Slovenci narod jezikosloveev, je bosa in gre pod isto strcho s
tisto o Slovencih kot dunajskih hlevarjih, le da smo si prvo omislili sami. Pravzaprav tudi
jezikovni prepirljivel nismo ne vecji ne manjsi od drugih narodov. Prepirali pa smo s¢ na
Slovenskem, ¢e smo se Ze, noter v 19, st. in do danagnjih dni, predvsem o jezikovnih zadevah,
ki jih v sodobnosti spravljamo pod eznako jezikovnokulturna dejavnost. Tu pa smo sj v vedji
meri kot npr. Islandei, Irci, Katatoci, Cehi, Slovaki ipd. (jasno je, da tu ne omenjam Francozov
ali Nemcev), pridebili nesimpatiéno prvenstvo: jezikovno “kulturo” sta obvladovali samovoljnost
in nestrpnost, najbolj nadleZniv kombinaciji s pomanjkanjem ali sploh nenavzoénostjo toreticne
jezikoslovne podlage. Tega sicer ni tezko razumeti. Najc prednike je - sploh ne brez razlogov
—preZzemal naravnost travmatiéni oblutck narodnostne in s tem jezikovne ogrozenosti, iz lepa
pa je bila vsakrina jezikovna miscl usmerjena v ohranitev in negovanje jezikovne samobitnosti.
Zados¢alo je Ze samo spoznanje o tem in uporabniki jezika so bili pripravljeni slediti nareku
najbolj samovoljnth in teoretiéno nevzdrinih navodil za jezikovno prakso. Samo za zgled: iz t.
i. Sovretovih nepravilnih relativnikov, s katerimi je njthov avtor nepremiiljeno poistovetil
oziralnost in omejevalnost (restriktivnost), se je rodila trdovratna vraZa, zaradi katere danes v
radijskih beseditih tako reko¢ ni ve¢ slifati ki-stavkov, ker jih radijski lektorji radirajo in
nademed¢ajo z vsem mogodim. Tu ni brez greha niti jezikoslovje. Kaj drugega kor vraza
(podedovana iz - seveda samovoljne — pravopisne reforme, ki je leta 1962 poskusila ukiniti
priponsko obrazilo za delujode osebe -lec) je npr. sedanje pravopisno dolo¢ilo, da ima to
priponsko obrazilo “prosto varianto™ -vec, e je na koncu korena / ali Jj, torej volivec namesto
volilec —zdaj pa¢ z dvema v. Kaj je v slovenskem glasoslovnem ustroju zakrivil nesreéni /, da
ma manj pravic kot v, TeZje izgovorljivosti gotovo ne, vsaj po utrjencm slovenskem knjiznem
glasoslovnem oz. oblikoglasnem sestavu nc. Ta namrcé — razvojno gledano — ni vkljudil
nedvomno teZje izgovorljivosti soglasniskega sklopa $¢, torej nobene “proste variante” za
izgovarjavo glagola razkodciciti, ki s¢ kot dovrinik sme vkljuditi v tip deleznikov na -$if-vii:
razkoi¢icivsi. Ce je tukaj treba uveljaviti nacelo lazje izgovorljivosti, katero sistemsko pravilo
naj uporabimo, oblikoglasno ali onomazioloiko (s katerim bi dejanje raje poimenovali kot
“odstraniti koi¢ico”; peska pac ne pride v postev, saj bi izimenski glagol tudi pri tem
poimenovanju prinesel sklop §¢). In & nc gre za lazjo izgovorjavo, zakaj potem volivec?

Pomislimo tudi na purizem, ta najzanesljivejdi izraz slovenskega jezikovnega samo-
ohranitvenega nagona. Purizem proti germanizmom se je zacel s Kreljem, po protestantizmu
pa je sprio pomanjkanja virov, v katerih bi se izraZal, miroval kako stoletje, da sc je v jayni
rabi knjiznega jezika, zlasti v upravnopravnih besedilih, nabralo germanizmov (v besedju in
skladnji), tako da je imcl purizem kot zavestna jezikovnokulturna dejavnost v 18., zlasti pa v
19. stoletju kaj podeti. Brez tega purizma bi bila knjiZna sloveniéina dancs bistveno drugadéna
In to je njegova zgodovinska zasluga. A je pozneje tudi trdo dajal na preizkugnjo jezikovni &ut
Plsqéih. Cankarju je npr. iztrgal sobo, da mu je za vse ostala le izba. Ko se je moral razplamteti
purizem proti slavizmom in je nadvse u&inkovito posegel v podrodja, kamor so vvelikem §tevilu
prihajali srbokroatizmi, je prav tako opravil ohranitveno vlogo, a je hotel odstraniti prediog
‘zven, njegovo predlozno vlogo pa vsiliti pristovu zunaj.

Pota jezikovne kulture na Slovenskem so zato cudna in zavita. Za §tudij zgodovine
Slovenskcga knjiznega jezika jih je treba poznati in tazumeti, za nadaljnje jezikovnokulturno
delovanjc pa je koristno vedeti, kako so §la, & drugega ne, zato da ne bi ponavljali oCitnih
napak. Z delom, ki ga tukaj predstavljamo, bo to obéutno laZje.

Knjiga mag. Monike Kalin Golob nam daje imeniten vpogled v zadevno problematiko.



Kot pravi naslov, je delo posveceno teoreticnemu pregledu éez vpraanja jezikovne kulture,
njenim zaéetkom na Ceskem v Praskem lingvistiénem kroZku in tamkajénjim nadaljevalcem v
sodobnosti ter prenosu te teorijc na slovenska tla v obdobju med obema vojnama in po letu
1945 Tu je tudi podpoglavje o sodobnih nalogah jezikovne kulture, kjcr so vkljucena avtorifina
spoznanja in napovedana naéela, s katerimi presoja posamezne pojave v zadevni tematiki.

Najobscinejée poglavje je posvedeno jezikovnim kotickom in njihovi jezikovnokulturni
utemeljitvi. Prikazana so kotiékarska bescdila 44 avtorjev {mnogi sc kot koti¢karji pojavljajo
vedkrat), ki so od zadetka 20. stoletja nastopali v dnevniCarskem, tednidkem, revijalnem tisku,
po radiu in televiziji. Stanislav Skrabec je s samostojnim razdelkom tu vkljucen zato, ket po
avtori¢inem mnenju nekatera njegova bescdila v vsebinskem pogledu in po nacinu nastopanja
izkazujcjo znadilnosti jezikovnega kotickarstva (zlasti Skrableva rcagiranja na posamezna
odprta vpraganja sprotne jezikovne rabe) in tako pomenijo zacetke te jezikoslovne dejavnosti
na Slovenskem. Prinasa tudi doslej najpopolnejsi pregled vseh besedil, ki jih $teje k jezikovnim
kotitkom. Tu so navedeni avtorji in njihovi sodelavci pri kotickih, naslovi kotickov {pri nekaterih
so podani tudi naslovi posameznih enot) in bibliografski podatki, prek katerih zainetersirani
najde, kar ga zanima. To je zelo koristen in pregledno urejen seznam. 5

Avtorica se dokaj podrobno ukvarja z izvorom jezikoslovne dejavnosti na CeSkem, ki je
nastopila s poimenovanjem “jezikovna kultura”. Tu predstavlja tcorcticna izhodii¢a Praskega
lingvistiénega krozka in natanéno opisuje prve predstavitve tch strokovnih novosti v slovenski
publicistiki tidesetih let (Borko), pravilno pa ocenjuje tudi zmotno enostransko razumevanjc
glavne novosti v takratni teoriji knjiznega jezika, tj. funkcijskega vidika (Debcljak). Avtorici
lahko pritrdimo v misli, da sicer nesporno zgledovanje po nadelih cedke jezikovnokulturnc
fole potrcbuje v slovenskem jezikoslovnem pristopu upodtevanje poscbnosti zgodovinskih
razmer in razvojnih okolii¢in slovenskega knjiZnega jezika. Na “posebne in neponovljive
razmere zgodovinskega razvoje jezika” je trideset let po lem, ko je ceska teorija prisla na
Slovensko, sicer opozeril tudi Jedli€ka, vendar je Borko tako razmisljal Ze takrat, ob razlaganju
funkcijskega nacela, ko je zavrnil napaéno razumevanje funkcijskosti, ¢c§ da gre pri tem za
jezikovno razpuicenost in priznavanje samovoljnosti v praksi knjiznega jezika. Avtorica v zvezi
s tem pie, da jc Borko z analizo dveh skrajnosti, slovenskega “romanti¢nega” in “realisti¢nega”
pogleda na jezik, opozoril, da je v slovenskih jezikovnih razmerah mogoca le srednja pot: pri
obravnavi jezikovnih vpraganj je treba upoStevati funkeijski vidik, hkrati pa tudi dejstvo, da
smo zaradi zgodovinskih okoliin Slovenci dali jeziku ob osnovni sporocanjski vlogi tudi vlogo
vrednote in tako ohranjali samobitnost jezika.

Vklju¢evanje aksiologkih katcgorij v presojanje o jezikovnih vprasanjih je sicer lahko sporno,
vendar je tudi v ée§kem pristopu k jezikovai kulturi zajet druzbenostno jezikoslovni vidik, v
okviru druZbenosti pa se dela s sestavi vrednot, tako da sc avtori€ina naklonjena ocena takratne
Borkove analize kaZze kot sprejemljiva in s tein tudi njena previdna zadrzanost glede
mehani¢nega prenaSanja ¢eike jezikovnokulturne teorije na slovenske razmere, brez ustrezne
prilagoditve. Ostrina zavrnitve pretiranega purizma in samovoljnosti v jezikovnokulturnih
pristopih v zadnjih desetlctjih je $la véasih predaled in tako ustvarjala vtis popustljivosti nasproti
prihajanju tujega. Tudi do teh pojavov je avtorica primerno kritiéna. Do ncke mere bomo v
slovenskem jeziku zmarej puristi.

Avtorica ponuja delno predelavo obstojeéih opredelitev jezikovne kulture, Preuredila jih
je takole:

1. Jezikovna kultura v ojem pomenu: Stopnja ustreznosti jezikovnega pojava jezikovnim

in sporoc¢anjskim normam, dolo¢enim za dani jezik.

2. v §irfem pomenu: Teoreti¢no podpria nega knjiznega jezika, katere <ilj je vsestransko

razvit, ustaljen in enoten knjiZni jezik ter jezikovna kultura tistih | ki ga uporabljajo.
Osrednje opravifo v nalogi je razbor jezikovnih kotikov na Slovenskem. Ker so se kot taki
izoblikovali v zafetku tega stoletja, se z njimi avtori¢ina obravnava zacenja, konéuje pa s tistimi,

ki $e tzhajajo v sodobnosti. Avtorica je pregledala velikansko gradivoe in izdelala urejen ter
pregleden prikaz. § tem sicer res e ni podana zgodovina slovenske jezikovoe kulture, kot
pravi sama, pretezni del pa je vendarle opravljen.

Strinjati s¢ je mogode, da jezikovni kotic¢ki ne morejo biti temelj za jezikovno kultiviranost
uporabnikov slovenskega knjiznega jezika (nekateri, npr. Svoljfakovi), so celo zgled
nekultiviranosti, tu avtorici pritrjujemo), a ker so pri nas najbolj priljubljena vrsta poljudnega
jezikoslovnega obljavljanja, je ugledna veéina vendarle opravila pozitivno vzgojno viego (npr.
Ruplovi radijski Jezikovni pogovori); to kjub temu, da je vzdrZevanje jezikovne rubrike v kakem
listu sluzilo za dokaz jezikovne ozavesCenosti, jezikovna raven lista pa je (bila) vseeno nizka.

Avtorica izhaja iz predpostavke, da se z analizo jezikovnega kotigkarstva da ugotoviti,
kaksne jezikovnokulturne smeri so se izoblikovale na Slovenskem od zacetka 20. st.

IzlusCila je dve smeri, ki s¢ v grobem ujemata z nekdanjo Borkovo delitvijo na “romantike”
in “realiste”. V grobem zato, ker je pri Borku merilo za lodevanje predvsem upoitevanje
funkeijskega nacela, a to gotovo ni vse. Prav je, da avtorica te delitve ni docela izenadila s €. 1.
puristi in protipuristi, zlasti v Sestdesetih letih, ker je to - tudi sprido razliénega razumevanja
purizma — preved poenostavljena delitev, saj je na vzajemno prelivanje med “purizmom” in
“protipurizmom” deloval zdaj ta, zdaj oni dejavnik, npr. splona jezikosiovna podkovanost,
osebni pogled na posamicni jezikovni pojav ter gencracijska in celo idejna pripadnost.

Avtorica je zbrala in pregledala tolike kotitkarskih besedil, da je lahko izdelala dobro
tipolosko razvrstitev vseh jezikovnih kotickov (oz. jezikovnih rubrik). Ima tri tipe:

1. Splo#ni jezikovni koticki, ki obravnavajo vpradanja socasnc jezikovne prakse, opozarjajo
na nepravilnosti in pomagajo uporabnikom pri razli¢nih jezikovnih zadregah. Avtorji
refujejo posamezna vprafanja predvsem s poljudno slovnitno razlago ter navajanjem
pravopisnih in pravoregnih pravil, véasih pristavljajo tudi etimoloska pojasnila (tipolodki
zgled bi bili Ruplovi Jezikovni pogovori). V tem tipu se najpogosteje obravnavajo prevzete
besede, tipa t. i, tujke (seveda z naéelom prednosti domatega pred tujim), nadalje
pravopisna, oblikoslovna, besedotvorna, pravorecéna in stilistiéna vpraganja, Avtoriéina
kriti¢na pripomba je med drugimi predvsem preredko obravnavanje vpradanj govorne
kulture.

2. Terminoloki jezikovni koti¢ki, v katerih terminologke komisije ali posamezniki v njihovem
imenu predstavljajo predloge za nove ali izboljgane strokovne izraze, dane tako
zainteresirani strokovni javnosti v razpravo (prvi tak kotiéek je bil Cerniev v Zdrav-
stvenem vestniku 1.1939). Koticki tega tipa so potrdili potrebo po sodelovanju med tvorci
izrazja s posameznih strokovnih podrodij in jezikoslovci, v tem ima avtorica &isto prav.
Sodclovanje je pogoj za uspe$no jezikovnokulturno delo, vendar kotiki te potrebe niso
mogli vzpostaviti v celoti. To $¢ danes ¢utimo kot motnjo. Zato je smiselna njena
ugotovitev, da so naloge jezikovne kulture tu §e velike in nikoli konéanc.

3. Tendencni jezikovni koti¢ki. Ti so sicer redkejii, zanje pa je znadilno, da so avtorji
obravnavali zgledc iz jezikovne prakse zato, da bi uveljavili katero od nadel jezikovne
kulture, npr. funkcijski vidik, zavrnili ozkost puristiCnih pogledov ali izrazili odpor proti
ncenakopravnemu poloZaju sloveni¢ine v druzbeno-politiénih razmerah prejénje drzave,
zlasti polozaja sloveniéine v jugoslovanski armadi.

Momg(a Kalin Golob se nam s pri¢ujo¢o knjigo predstavlja kot resna jezikoslovna raziskovalka.
Obsezno (‘in v nekem smislu tudi nadlezno, mestoma resne obravnave celo nepotrebno)
Elt)?\:?]]ekn;?t‘lﬁko je nared_ila'do\?topno in Preglcdno,.tako da nam je podala velik del jeziko-
o ]eDt | lti(,nega.prcsgjvanja. sicer qupmh vpraEan kultur.e Slov.enskc knjizne bescde skoraj
o svo'il}lll ste\illr}llh k()Ele'd.T_]C\" rqzllcm_h strokgvmh usmerjenosti, kl:i(\ poleg beseflilotvorlc(:\f
treba eran:?)(\Jr;‘t:‘ pomagali k jezikovni podc_)bl .na:mh besedil, da se jih v optimalni podobi ni
I pred nobeno sodobno razvito jezikovno skupnostjo.
Tomo Korodec
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UVOD

L
Po slovenski osamosvojitvi 1. 1991 so se v javnosti pojavile razprave o tem, ali
je slovenicina ogrozena. Nenavadno je predvsem dejstvo, da do tak$nih razprav
prihaja prav v obdobju, ko je slovenséina prvi¢ v zgodovini drzavni jezik, torej
jezik samostojne in v svetu priznane drzave Republike Slovenije. Stevilnc
okrogle mize, ¢lanki in polemike o propadanju slovens€ine, predvsem v zadnjih
treh letih, so sprli slovensko javnost. Analiza® nekatcrih ¢lankov o ogroZenosti
slovenicine je pokazala, da vecina razpravljalcev nasprotuje mnenju o
ogroZenosti slovenséine, ugotavlja pa nizko raven jezikovne kulture, pravzaprav
kar jezikovno nckultiviranost velikega dela uporabnikov sloveniCine. Zveza
Jezikovna kultura jo pritem uporabljena kot oznaka za raven jezikovnega pojava,
za dobro ali slabo rabo slovensc¢ine. To pa je le 0Zzji pomen te besedne zvczce.
Sirgi pomen ima zveza jezikovna kultura kot strokovni jezikoslovni izraz, ki se
je izoblikoval v 30. letih tega stoletja na Ceskem. Pomeni zavestno, teoretiéno
podprto nego knjiznega jezika, eden njenih ciljev je jezikovna kultura tistih, ki
jezik uporabljajo. Torej, jezikovna kultiviranost uporabnikov je odvisna tudi
od jezikoslovne teoreti¢ne nege jezika. Ali v Sloveniji obstaja teorija jezikovne
kulture in ali je dovolj usmerjena v dviganje jezikovne kultiviranosti
uporabnikov? Na vprasanji bomo poskugali odgovoriti v tej knjigi. V prvem
delu bomo povzeli teoretiéna izhodiséa jezikovne kulture, kot so se izoblikovala
v okviru Praskega lingvisti¢ncga krozka, in ugotovili, ali je ta teorija vplivala
na slovensko razumevanje zveze jezikovna kultura kot strokovnega jeziko-
slovnega izraza,
II.

Slovenci smo narod jezikosloveev. Ta misel je bilav zgodovini slovenskega jezika
velikokrat izredena, predvsem zato, ker veliko Slovencev misli, da lahko
sodelujejo pri obravnavi jeziko(slo)vnih vprasanj le zato, ker pa¢ govorijo
slovensko oz. ker naj bi bila to njihova demokratiéna pravica. Samo od zacetka
20. stoletja je nastalo ve¢ kot 2500 ¢lankov, ki jih lahko uvrstimo v okvir
razpravljanj o jezikovni kulturi. Njihov pregled in analiza bi zahtevala poglob-
ljeno raziskavo, katere rezultat bi bil zgodovina slovenske jezikovne kulture.
Zato smo se omejili le na del besedil, ki pa v bistvu najbolj neposredno vplivajo
na popularizacijo jezikovne kulture — to so jezikovni kotigki in rubrike. Z
njihovo analizo, od nastanka do sodobnosti, Zelimo ugotoviti, kak$na jezikovno-
kulturna nacela so se v njih izoblikovala in uveljavljala ter koliko so vplivala

1 Kalin Golob (1994).
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iz premajhne uzavescenosti uporabnikov jezika o funkcijski zvrstnosti
slovenskega jezika. V neposredni zvezi s tem je naslednja tocka.

5. Obtemeljnih priroc¢nikih, ki jih slovenski KJ kot razvit, ustaljen in cnoten
jezik ima, pa $c¢ vedno manjka eden od temeljnih popisov, tj. stilistika
SJ. Redena so le posamezna vpra$anja oz. posamezne stilistike, manjka
pa nam stilistika, ki bi podrobneje predstavila, kako se slovenski jezik
prilagaja razli¢nim funkcijskim zvrstem. V praksi bi zavest, da slovenski
KJ ni enak v vseh zvrsteh, da ni mogo€e cnako sporogati strokovnjaku
in nestrokovnjaku, v umetnostnem in neumetnostnem besedilu, razresila
marsikatero tezavo pri sporocanju in: njegovem vrednotnju.

6. V jezikovno kulturo sodijo tudi vpraSanja v zvezi z normirano rabo
krajevnih imen. Prvi tak poskus je leksikou Slovenska krajevna imena
(1985).

Vprasanja opisne slovnice so posebna vcja znotraj jezikoslovja in jih v okvir
jezikovne kulture ne bomo uvricali. Seveda pa sta obe povezani, vplivata na
re§evanja vprasanj in ¢rpata spoznanja druga od druge. Prav tako v okvir
jezikovne kulture ne uvrd¢amo ctimoloskih vpradanj, zgodovinske slovnice in
narcdéjeslovja. Seveda pa se vse te discipline na nck nacin prepletajo, saj knjizni
jezik ni produkt sedanjosti, ampak zgodovinskega procesa. Temeljni pogled
teorije jezikovne kulture je sinhron. Gre za vprasanje soasnega stanja jezika,
njegovih sprememb, jezikovne situacije in potreb uporabnikov jezika. Kljub
temu pa se ne morc izogniti pogledu v preteklost, saj je njen predmet
proudevanja knjizni jezik, ki je nastal v zgodovinskem procesu. Prav zato si pri
reSevanju nekaterih vprasanj teorija jezikovne kulturc pomaga tudi s spoznanji
drugih jezikoslovnih disciplin (opisna slovnica, etimologija, zgodovinska
slovnica ...), ki paniso njen del. Ker pa je za jezikovno kulturo zelo pomembna
zveza jezik — uporabnik jezika, ker je njen cilj jezikovna kultura uporabnikov
doloéenega jezika, mora upodtevati tudi ugotovitve socio- in pstholingvistikc.
Jezik pa je tudiv ofch posameznika in naroda vrednota, zato mora na dolocena
vprasanja odgovarjati tudi s stali§¢a aksiologijc. Zaradi vseh teh znacilnosti jc
tudi slovensko jezikoslovjc, tako kot ¢esko, jezikovno kulturo umestilo izrazito
interdisciplinarno. Za slovenske razmere pa je zclo pomembna zveza jezikovne
kulture z jezikovno politiko in njuna umestitev pod skupni pojem jezikovno
nacrtovanje (Dular 1988). Kot del jezikovnega naértovanja bo jezikovna kultura
v Sloveniji laZje dosegla cilj - jezikovno kultiviranost uporabnikov, saj ji bo to
prineslo institucionalizacijo ter s tem vecjo vrednost in vplivnost. Pred tem pa
bo slovensko jezikoslovje moralo izpolniti temeljni pogoj — zdruZiti svoje znanje
v prid slovenskega jezika.
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V nadaljevanju bomo analizirali besedila, ki sodijo v naso ¢etrto skupino —
k popularizaciji jezikovne kulture, torej k popularizaciji norme KJ in pre-
verjanju njene utemeljenosti in realizacije v praksi (Urbancic 1987, 12). To so
jezikovni koti¢ki in jezikovne rubrike. Namen nasc analize je ugotoviti, kakSna
jezikovnokulturna nacela so oblikovala te koti¢ke, kak$ne so jezikovnokulturne
smeri v njihovem razvoju, in ostreje zartati podrogje, na katerem deluje
jezikovna kultura kot tcoretska disciplina in ki smo ga okvirno zacrtali v
omenjenih §cstih skupinah.

O napakah in pravilih slovenskega pisanja.
Pise dr. Jos. TominZek.
{Dalje.)

. ,Ampak na svidenje!"

eznik ,ampak® je dandanagnji sila priljub-
jjen. V navadnem govoru se ampakiyje
pri vsaki priliki in nepriliki; po konéani
vesefici se konstatnje: ,ampak iepo je
bilo*; prijatel] vabi prijatelja: ,ampak
kmalu me obis&i*; kdor pri sejah kaj
ugevaria, zafenja svoje besede z ,ampak®;
¢e povornik me ve prav dalje ali de mu ne pride pravi izraz 2
jezik, si pomaga s prav na dolgo potegnjenim ,,.ampak"; otroka, ki
je rabil kak nedostojen izraz, pokara ole z vzklikom: ,ampak!* —
Skratka, ,ampak® je postal univerzalno jezikovno sredstvo,‘ porabno
v vseh slufajih, v vseh stavkib in tudi brez stavkov. Pr1pu§.|’.‘a pa
pri fzreki tudi vse nianse, da se izrazajo najrazliénejsi ol?ﬁutklz qd
ogordenega ,ampak!!* ki ima v gvojem spremstva prepir, sxbo.m
Klofute, pa do resnega ,ampak®, ki Z njim posvari ljubeég mamica
svojo razvajenc edinico, in do vzdihnjenega Lamplk® zall]ubljcr}cev
peljc dolga lestva raznih ,ampakov®. Vsi opravljaje svojo siuZbo,
a so le pritepenci, napaéneZi. )
LAmpak® je zelo izrazia, krepko donea beseda z nekoliko
eksolnim koloritom; zato se v danasnjih asih tako oprijemlje tal;
saj bi vsak rad prevpil druge z bobnednostjo in scnzafnostjo. Za_
glasnimi besedami je testo trcba prikrivati praznoto vsebine; nasuti
se morajo niesa, teprav ostancta prazna srce i wm. Pa¢ zato so
si pisatelji izbrali njo, ne pa enakopomembnih Hiemved® ali

marvec,

To ampakovanje naraiéa vidno Scle v zadnjih Sestih letih (izza
1. 1902.). Dotlej se je rabil ,ampak? le v svojem pravilnem pomenu,
Od leta 1902. so ga pa vzeli nekateri pisatelji va muho in $0 ga
pogajali cesée In fedde; Stevilo ,ampakev postaja vedje od leta do
ieta; to bi se dalo statisticno zasledovati. Da je ta struja naraséala
in Se naradéa, temu je vzrok to znatilno dejstvo, da so bas vodilnl
nadi pisatelji prvi negovali svoj ,ampak® in da so se¢ dandanaSnji

Dr. Josip Tominsek: O napakah in pravilih slovenskega pisanja. Ljubljanski zvon 1909,
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istega stavka, pa naj bo povedek v kateri koli osebi in v katerem kol Stevili.
Drugi indoevropski jeziki fe posebnosti ne poznajo.”

Velikokrat avtor tudi jezikovno ocenjuje prevode, npr. (1940, §t. 40, 4):
“V slovenskem prevodu nemikega prevoda flamskega romana Feliksa
Timmermansa ‘Pieter Bruege’ (1934, prevedel Ferdo Kozak /..]) je nekaj
jezikovnil napak, ki nam kaZejo, da nekateri prevajalci mislijo, da zanje
Breznikova slovnica ne velja.”

Jezikoslovno znanje, razgledanost, ocenjevanje prevodov in zavzemanje za
samobitnost sloven$giue proti stbohrva$éini nas usmerjajo k predpostavki, da
je avtor Jezikovnih koti¢kov, podpisan z ABC, morda Anton Breznik. Zal nase
hipoteze nc moremo neizpodbitno dokazati, toda kazalnikov, ki nas usmerjajo
na Breznika, je preccj. Hipoteti¢no torej lahko zapiSemo, da je kratkc jezikovne
prispevke v periodi¢nem tisku prvi poimenoval kot jezikovai koticek Anton
Breznik.

2.1.9 MIRKO RUPEL
2.1.9.1 JEZIKOVNI POGOVORI

3. januarja 1946 je ljubljanski radio za¢cl predvajatiJezikovne pogovore, ki jih
je vodil jezikoslovec in literarni zgodovinar Mirko Rupel. Po besedah Bozidarja
Borka ob desetletnici Jezikovnih pogovorov (Knjiga 1956, 84-85) je bil prvotni
nadrt §irsi, “obsegal je tudi jezikovno wuro, ki naj bi omogocila znanstvenim in
umetniskim poznavalcem slovenskega jezika razpravijanje o raznih nacelnih
vprasanjih jezikovne kulture. /.../ Jezikovna ura se ni mogla utrditi, toda Jezikovni
pogovord, za kalere je zastavil dr. M. Rupel svoje obseino jezikovno znanje in
izkuSenost, so postali stalna zanimivost slovenskega radia /.../”. Oddajc so bile
Eetrturne, do leta 1953 je radio oddal ¢ez 280 jezikovnih pogovorov (Borko
1956) in zagotovo jih je bilo do leta 1963 skoraj $¢ enkrat toliko. V tisku je bilo
objavljeno malo pogovorov: Ljudski tednik je objavljal pogovore leta 1950 in
1951 (Pogovor o jeziku I-VIIT), nadaljuje Primorski dnevnik leta 1951 (Pogovor
o jeziku IX-XXV), nato je objavljala jezikovne pogovore revija Knjiga med
letoma 1955 in 1957 (Iz jezikovnih pogovorov, 19 nadaljevanj). Francc Vurnik
paje uredil tudi knjizno izdajoJezikovai pogovori (1965), kjer je izbranih nckaj
odlomkov iz Ruplovih pogovorov (1. knjiga, str. 9-6(0}), dodani so prispevki
drugih strokovnjakov, ki so sodelovali prijezikovni uri in jezikovnih pogovorih.

Ker k jezikovnim kotickom sodijo tudi prispevki v radijskih oddajah, v nas
pregled uvritamo Jezikovne pogovore Mitka Rupla. Obravnavali bomo seveda
lc tiste, ki so dostopni, torej natisnjeni v omenjenih &asopisih, reviji in knjigi.
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Cas po drugi svetovni vojni je od slovenicine zahteval razvoj na Stevilnih
podrogjih, razvoj strok je postavljal jeziku nove zahteve, Stevilni ¢asopisi so
vsak dan pisali o novih stvarch, pojavih in druzbenth razmerah, ki jih je bilo
treba poimenovati. Skupna drzava je uradne dokumente posiljala v srbo-
hrvascini in slovenski uradniki ter novinarji so jih prevajali bolj ali manj uspesno.
Ob germanizmih je postalo vprasanje prevzemanja iz stbohrvaséine osrednja
tema terminoloskih komisij, novinarjev iu jezikosloveev. Strokovnain temeljita
nega jezika je bila v takih razmerah zclo potrebna. Prav zavest, da je kultiviranjc
jezika in jezikovna vzgoja kar najSirSega kroga uporabnikov nujna, jc pobudila
zamisel o radijski oddaji, ki bi bila namenjena jezikovnim vprasanjem. Mirko
Rupel je oddajo vodil 17 let. Stevini dopisi, na katere je Rupel odgovarijal,
odzivi na oddajo v ¢asopisih in revijah, pohvalne besede pri piscih drugih
jezikovnih kotickov kazejo, da so biliJezikovni pogovori prviresnicéno odmevni
in priljubljeni jezikovni koticki. Zbudili so zanimanje za pravilno in kultivirano
rabo knjiZznega jezika, popularizirali so jezikoslovje, v naj$irSem smislu lahko
re¢emo, da so bili pouk sloven3¢ine po radiu. Rupel je obravnaval vse jezikovne
ravnine, razlagal etimologijc posameznih besed, s¢ ukvarjal s stilisti¢nimi
vpradanji in vprasanji kultiviranega izgovora. Kot jezikoslovec je uspel ohranjati
racionalna naccla in ni zahajal v puristicne ali logicisti¢ne skrajnosti. Najve¢
pogovorov je seveda posvecenih besedni ravnini, vprasanju tujk in sposojenk.
Rupel je opozarjal na ncpotrebne germanizme, na Stevilne srbohrvatizme, ki
jih slovens¢ina ne potrebuje, smesil napacno uporabo tujk in sc seveda zavzemal
za slovensko bescdo, kjer jo paé imamo. Obsojal je skrajni purizem in menil,
da tujkc potrebujemo, ¢c nimamo svojih besed, in da jih pozna vsak jczik.
Opozarjal pa jc, da so tujke pogoste predvsem v strokovnih besedilih in da jih
je treba v besedilih za povprecnega bralca, torej v ¢asopisih ipd., nadomescati
s slovenskimi izrazi ali razlagami. Nikoli ni ukazoval, vedno le svetoval in celo
prosil:

“Se marsikaj bi se dalo napisati o tujkah, pa vem, da jih boste Se naprej pisali

in si Se novih izmisljali. Vendar prosim, naj vsaj tisti, ki dajo na snazno pisanje,

store tako, kot sem na zacletku tega clanka namignil.” (Vurnik 1965, 21).
Vedno njegova naéela niso ¢notna. Pri pisavi krajevnih imen se je enkrat
zavzemal za pravilno obliko, eprav ni udomacena:

“Pravilna pisava bi potemtakem bila Mrtuljek (rodilnik: Mrtuljka). Kolikor

vem, pa se je Ze bila udomacila pisava Martuljek. Gre torej za odlocitev

Mrtuljek ali Martuljek? Jaz bi se odlocil za prvo.” (Knjiga 1955, 374).

Drugié pa je vztrajal pri udomaceni obliki:
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ga resnicno bogati. Kakor hitro postane cilj slovenjenja tak ali drugacen
izvenjezikovni razlog na Skodo bogatenja, preciziranja izraznih moznosti,
jeziku bolj skoduje kot koristi.” (Majdi¢ 1968, §t. 18, 4, 8)
Novinarji in njihovi prispevki so veéni krivei za slabo slovenscino, njeno
propadanje in ogrozenost. Jezikovni kotickarji ve€ino primerov slabega pisanja
in jezikovnih napak navajajo iz ¢asopisja, tako kot da bi bile napake cdina
znadilnost novinarskega pisanja. Tomo Korofcc (1968, §t. 37, 4) taksno
pocnostavljanje kritizira in opredeljuje novinarski jezik kot “poseben funkcijski
stil v okviru knjiznega jezika”. Ker so Casopisi najbolj razdirjeno sredstvo
obvesdanja, imajo tudi najmocnejsi vpliv, njihove znacilnosti so postale najbolj
opazne. Zaradi presojanja novinarskcga stila z merili umetnostncga bescdila,
s0 “napake postale edina priznana znacilnost jezika v casopisu”. Vendar:
“Jezikovne napake niso nobena posebna znacilnost kakega stila, saj lahko
nastopajo v vseh stilih: res, da tu v vedji, tam v manj$i mert toda analiza in
popravijanfe splosnih napak v dolocenem stilu Se ne pomeni analize tega
stila.”

S funkeijskega vidika obravnavajo avtorji tudi nekaterc druge jezikovno-
koti¢karske primere, npr. vpraSanje kratkih in dolgih stavkov, strokovnega
jezika, kritizirajo jezikovne malomarnosti in neznanje (neraba dvojine,
zamenjevanje pomenov upraviciti in opraviciri ...), razlagajo tcZja pravopisna
vpradanja in pisavo tujih lastnih imen. Nekateri prispevki so popolnoma
programski: K vpraSanju vrednoteja v jeziku (Majdi€ 1967, $t. 50, 4), O splosni
rabi (Novak 1967, §t. 88, 4), O prozni stabilnosti knjiZnega jezika (Novak 1968,
§t. 22, 4), saj v njih avtorji razlagajo temeljna nacela funkcijskega vrednotenja
jezikovnih pojavov in jih ponazarjajo s primeri iz sodobne jezikovne praksc.
Dva jezikovna koti¢ka je napisal tudi Boris Urbanci¢ (1967, §t. 9 in 21, 4).
Ukvarjal se je z vpradanjem pravopisa in njegovega vpliva na jezikovno prakso.
Meni, da pravopis ni zakonodajalee, temvel svetovalec, saj ne more dohajati
jezikovnega razvoja, ker preredko izhaja. Na ta razmisljanja o pravopisu je
odgovoril neki bralec in Urban¢i¢u oéital, da svetuje uporabnikom jezika, naj
pifcjo, kot sc jim zdi. Svoje pismo je zakljudil pateti¢no, kar je znacilno za
vedino puristiéno in zadéitnisko usmerjenih branilcev lepe slovenicine, zato ga
navedimo:
“Na§ lepi slovenski jezik je prevec sveta in predragocena dobrina, ki smo jo
prejeli od nasih prednikov, da bi posamezniki to sveto dobrino neodgovorno
po svoje malicili. Le vsestransko pretehtane in temeljito dognane spremembe
lahko prepreéijo zmedo, ki je na vidiku.”
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Pismo bralca omenjamo predvsem zato, da bi ponazorili za slovenske polemike
znadilno ravnanje — citirati le tisto, kar lahko kritiziramo, s ¢imcr se ne
strinjamo, ne da bi sc poglobili v celotno besedilo. Urbanéi¢ v ¢lanku namreé
nikjer ni zapisal, naj vsakdo piSe mimo pravil slovenskcga pravopisa, kakor
mu bralce ofita, temve¢ govori o potrebi samostojnega odlo¢anja pri tistih
pravopisnih vpraanjih, ki so zastarcla ali neprimerno reena. Samostojno pa
lahko po Urbanci¢u odloca lc tisti, ki knjiZni jezik pozna, ki je njegov
vsakodnevni uporabnik, torej nekdo, ki sc lahko odlo¢a odgovorno.,

Jezikovna rubrika v Gospodarskem vestniku je, razvojno gledano, odziv na
puristi¢no obravnavo jezikovnih vprasanj, na zastarcla in nerealna mcrila pri
normiranju knjizne slovenséine. Oznacimo jo lahko kot tendenéno, saj so
primeri iz jezikovne prakse premiSljeno izbrani, da bi potrdili upravicenost
funkcijskega gledanja na jezik, nacelo proZne stabilnosti in namesto stalnega
puristiénega prepovedovanja, historizma in logicizma utemeljili potrebo po
tcorcticnem delovanju jezikosloveev v prid zdravega razvoja knjiznega jezika.
Njenc odlike so vsekakor jasno izdelane tcoretiéne smernice, po katcrih avtorii
vrednotijo jezikovne pojave, nenapadalni ton razpravljanja, cprav gre v bistvu
za polemiziranje, ter kritika jezikovnega ncznanja in malomarnosti. Prav
tcoreti¢na razmisljanja pa prera$cajo dotcdanji okvir jezikovnih kotickov, ki
so bili poljudno pisani prispevki in so kar s¢ da preprosto in nazoruo razlagali
pogoste jezikovne napake ter rcScvali vsakdanje zadrege uporabnikov.
Teoreti¢no prezahtevni jezikovni koticki vsekakor niso zaZeleni, ker je njihova
naloga predvsem popularizirati prizadevanja za jezikovno kulturo v obeh
pomenih tc zveze. Vendar jezikovni prispevki v Gospodarskem vestniku niso
prezapleteni, so pa drugadni, ne zadovoljujcjo s¢ z navajanjem prav —napacno,
dovoljeno - prepovedano. Pisani so za strokovnjake in predvsem nestrokov-
njake, ki so presojali jezikovne pojave z zastarelimi in ncZivljenjskimi merili.
Avtorji so hoteli ubeseditt svoje nestrinjanje in so zato izkoristili prostoréek v
Gospodarskem vestniku. Njihov protest je bil upravi¢en, toda precmalo
odmeven. V 30, lctih, ko se je prvi¢ pojavilo razmisljanje o drugacnih jezikovnih
merilih, s0 o tem pisali le ¢asopisne ¢lanke, v 60. Ictih pa taks$na razmiSljanja
najprej izhajajo kot jezikovni koticki oz. jezikovna rubrika.

2.1.15 JANKO MODER, NEDELJSKI DNEVNIK

Kronolosko gledano, so prispevkom v Gospodarskem vestniku sledili koticki
Janka Modra, ki je leta 1968 za Nedeljski dnevnik zacel pisati Jezikovni koticek.
Zaceli so se poskusno, brez kakega poscbnega uvoda, le s pozivom bralcem,
naj poskusijo popraviti slabo napisan stavek, avtor najboljSega popravka bo
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izbira, po katerem bo ugil - $¢ vedno ni dober. Najbrz bi bilo pamctno Se
enkrat razmisliti, ali je delitev predmeta slovenski jezik in knjiZevnost na
dva samostojna predmeta res neuresnicljiva in ali ni tisto, kar je 1. 1979
zbudilo $tevilne odpore, morda le strah pred novostmi, tudi ée so boljde.
Drugo perede vprasanje jc vprasanjc govorne kulture ljudi, ki vsak dan javno
nastopajo, torej politikov, uditeljev, predavateljev, novinarjcv, napove-
dovalcev ... (Morda bo govorna kultura slovenskih novinarjcv kmalu boljSa,
saj si na Oddelku za komunikologijo Fakultete za druzbene vede
prizadevamo oblikovati nov predmet Govorna kultura.) Tietjc vprasanje je
ypradanje tujib lastnikov slovenskih podjetij, ki uporablijajo v njih kot
“uradni” jezik nesloveniéino (Toporisic 1993a, 1993b). Cetrto in gotovo nc
zadnje vpradanje pa je, kdo lahko piSe jezikovne koticke. Zal je nag pregled
pokazal, da so pisci jezikovnih koti¢kov tudi jezikoslovno premalo izobraZeni
ljudje, ki po nestrokovih in velikokrat celo oscbnih merilih neustrezno
presojajo jezikovno prakso in zato vnadajo med uporabnike jezika zmedo
in dvom o tem, kakna je pravilna sloven§éina. Uredniki v mnoZi¢nih ob¢ilih
bi morali poskrbeti za to, da bi dali prostor, namenjem jezikovnim kotickom,
jezikosloveem. Torej ljudem, ki poznajo pretcklo in so¢asno stanje jezika,
ga raziskujejo in objavljajo strokovne ¢lanke. Strokovnjaki potemtakem
niso niti ostareli profesoriji slovenséine, ki Zalijo jezikoslovee in uporabnike
jezika (Svoljgak), niti literarni zgodovinarji (Kmecl) niti taksni ali drugacni
ljubitelji stoveni¢ine (Gradisnik, Cilensek, Noviak, Rigler idr.), kaj Scle
ljudjc, ki trdijo, da jezik ne potrebuje nikakr$nc nege (Crnkovic).

INVITATION - VABILO
Pripravifamo ustanovitev Drustva za potujCevanje
Slovenije in vabimo v svoje vrste podfetnike,
tovarnarje, trgovee, posrednike, lasinike lokalov in.
| Pogoj za sprejem v drustvo je, da Fe imajo ali vsaj
mistijo sprejeti angletko, italijansko, latinska ali kako
drugo tuje ime. Posebno dobrodosli so subjekti, ki ‘
svoje stranke (kupce, odjemavce) tudi nagovarjajo v |
| rujem jeziku. [
_ Nage druitvo si bo prizadevalo za Sirjenje in
ohranjanje tujik imen in jih bo branilo pred vsemi
napadi ozkosrénih puristov in zagrizenih
nacionalistov. § svejimi dobrimi zvezami bo skrbelo,
| da bodo registrska sodiséa kijub drugaénim dolscilom
v Zakonu ¢ gospodarskil druzbah se naprej
vpisovala druzbe s tujimi imeni.
Prvim tridesetim priglafencem ponujamo mesta
wstanoviteljev drusiva.
Priglalajte se na naslove:
Lek Kommetika, Ljubljana - geslo sGreen line«
Alpina, Ziri - geslp »Built 10 win«
Mercator, Liubljana - geslo »Cash & Carry«

Janez Gradifnik: Zvestoba napakam,
Slovenec, Sobotno branje, 17.12. 1994
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SEZNAM KOTICKOV:

1909-10 J. Tomindck, Ljubljanski zvon, SPL. 1971 J. Gradi¥nik, Nova Mladika, SPL.
1929-32 I:ngi:E:E in sodclavci, Slovenski  1971-73 1. Gradidnik, NaSa tovarna, SPL.
isk, .
19351 Ko MR P 1470 . paen Dol i, SPL
1939-41 M. Cerni&, Zdravstveni vesinik ! : ’ -
TERM. *1976-77 T Korofec, Nasa obramba, TERM.
1940-41 A. Breznik (?), Slovenija, SPL. 197879 M. Kmecl, Dnevnjk, SPL.
194243 M. Cernic, Juro, SPL/TERM. 122 1. Svoljiak, Zelezar, SPL.
1944 M. Cerni&, Partizanski zdravstveni 1979 J. Toporiic, Nali razgleds, SPL.
vestnik, TERM, 1979-85 J. GradiSnik, 70, SPL.
194663 M. Rupel, radio, SPL. 197995 J. Moder, Rodna gruda, SPL.
1950-52 J. Tominick, Savinjski vestnik, SPL. 198081 E Noviak, Defo, SPL.
1950-58 I. Zupanéi¢, H. Grin, Novinar, SPL.  1980-82 M. Cilenick, Fecer, SPL.
1951 M. Rupecl, Slovenski porodevalec, 1982 1. Svoljsak, Zelezar® SPL.
SPL. . 1982 1. Bomba&, Cinkarnar, SPL.
1952-59 IS, Pipan, 8. Cernetic, P Stular, B 19g3 g3 . Rotar, Kl porocevalec. SPL
cpula, Varilna tehnika, TERM. ’ POTOCEVALESs -
1953-54 A, Struna, Slovenski porodevalec, 1—982787 L Rigler, Vererinarske novice, SP1.
TERM. 1984 J. Mesncr, Slovenski vestnik, SPL.
1955-56 E Slokan, Nasa vas, SPL, TERM, ~ 1985-87 J. Topori§ié, 7D, SPL./TEND.
1955-67 E Mlakar, Elekirotehniski vestnik, 1986 J. Svoljsak, Zelezas® SPL.
TERM. 1986 T. Korosec, televizija/Delo, SPL.
1957-60 F. Vogrine, Prevnik, SPL/TERM.  1986-88 7. Gruden, Novi Matajur, SPL.
1960 Franc Mlakar, Iskra, TERM. 1986-89 B. Golob, Kurircek, SPL.
1965-66 1. Gradisnik, Delo, SPL. 1987-88 1. Gradi¥nik, 7D, SPL.
1967-69 T Korosec, V. Majdi¢, A. Muha, 198786 V. Gjurin, 7D, TEND./SPL.
F Novak, Gospodarski vesinik,
TEND. 1989-90 B. Golob, Kurir¢ek, SPL.
1968-95 ). Moder, Nedeljski dnevnik, SPL. ~ 1989-91 . Toporisi¢, 7D, TEND./SPL.
1969 T Korolec, televizija, TEND, 199192 M. Jesensek, 70, SPL.
1969-70 B. Urbandit, Delo, TEND. 1991-92 M. Mahnié, Slovenec, SPL.
1969-70 T Korosec, Ribic, TERM, 1992793 S. Ivanc, Delo, SPL.
1969-71 B. Pogorelec, Defo, SPL. 1993-94 J. Dular, Slovenec, SPL.
1969-73 J. Gradinik, Tedenska rribuna, SPL,  1993-95 T Koroseg Obramba, TERM.
1971 T Korofec, televicija, TEND. 1994 M. Crnkovi¢, Delo, SPL.
1971 E Novak, Rodna gruda, TEND./ 1994-95 1. Gradi$nik, Sloverec, SPL.
SPL. 1994-95 J. Moder, Tajnica, SPL.

59 Nadaljevanie iz leta 1969,

EU Nadaljevanje iz leta 1979.
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Kubicek je posedoval mnogo zlatnine. V: STII,
§t. 6, str. 94.

-— Na tem mi je. V: STII, §t. 2, str. 28.

MIKUS, Anton:

Vejica in narekovaj. V: ST 1, §t. 1, str, 17,

— Cakati. V: ST IL, 5t. 3, str. 44.

Odjemalec, odjem. V: ST 1, §t._6, str. 102.

RUPEL, Mirko: Prosi se, zapirati vrata. V- ST I, §t. 6, str. 102,

Biti, sem. V: ST I, &t. 6, str. 102.

Odlogitev 3¢ ni padla. V: ST 1, §t. 6, sir, 102.

SAVINSEK, Fran: H gornji belczki “Vejica in narckovaj”. V: ST,

§t. 1, str. 17-18.

Izgledati, izgled. V: ST 1, §t. 7, str. 120,

éigav, ¢igaver, Cigar, ¢ij. V. ST L, §t. 7, str. 120.

— Alinaj se pisejo samostalniki, lastna imena itd. z

veliko ali malo. V: ST 11, &t. 5, str. 77.

Predstojed. V: ST I, 5. 7, str. 120

Stavljati, staviti. V: ST I, §t. 7, str. 120.

SOVRE, Anton: Nepristni oziralni stavki. V: ST IL, §¢. 3, str, 4243,

Pristopiti k ¢emu. V: ST 1, §t. 7, str. 120,

KOROSEC, Tomo (1967):  Sloven3ina v gospodarstvu. V: Gospodarski vestnik,

St. 5, 36, 40, 64, 84, 95, str. 4,

Predlogi. V: ST 1, §t. 7, str. 120,

Odpasti, izostatl. V: ST I, 8t. 7, str. 120,

— (1968): Slovenitina v gospodarstvu. V; Gospodarski

vestnik, §t. 4, 37, 41, 61, 77, str. 4.

Zakol in pokolj. V: ST 1, §t. 8, str. 137.

Dobe se ljudje. V: ST 1, §t. 8, str. 138,

— (1969): Slovenictina v gospodarstvu. V: Gospodarski vestnik,

§t. 27, str. 4.

Svobodomiseln. V: ST 1, &t. 8, str. 138.

Tesnosréen, ozkosréen, V: ST 1, §t. 8, str. 138.

Stremiti po éem. V: ST I, §t. §, str. 138.

— (1969): Ribiski jezikovni kotidek. V: Ribig, &t. 1, str. 11,

St. 2, str. 45, §t. 3, str. 83, §t. 4, str. 119-120, &. 3, str.
147-148, 8t. 6, str. 182, §t. 7-8, str. 219, §t. 11, str.
324, §t. 12, str. 348-349.

Stavki z raz§irjenimi nedoloéniki. V: ST I, §t. §,
str. 138-136.

— (1970): Ribiski jezikovni kotidck. V: Ribig, &t. 1, str. 15—

-16, §t. 2, str. 50-51, §t. 4, str, 113, §t. 10, str. 292

Dobrobit. V: ST 1, §t. 8, str. 139.

Strel je padel. V: ST 1, §t. 9, str. 152.

— (1972): Pet minut za boljsi jezik. Ljubljana, Drzavna zalozba

Slovenije.

Se cnkrat odjemalcc. V: ST 1, &t. 9, str, 152.

Novozgradba. V: ST 1, §t. 9, str. 153.

Mera. V: ST 1, . 9, str. 153,

— (1976): Ob slovenskem vojaskem slovarju. V: Nasa

obramba, §t. 4, str. 25, §t. 5, str. 59, §t. 6, str. 43,
§t. 8-9, str. 67, 8t. 10, str. 83, §t. 11, str. 57, §t. 12,
str. 55.

Drenj, drenjati se. V: ST 1, §t, 9, str. 153,

Izstaviti. V: ST I, §t. 9, str. 153.

— (1977): Ob slovenskem vojagkem slovarju. V: Nasa

obramba, §t. 1, str. 77.

Stati, stojim. V: ST I, §t. 9, str, 153.

Zadeti, konéati, V: ST 1, 8t. 9, str. 153,

— (1979): Vojaski slovar in jezikovna praksa. V: Naga

obramba, §t. 3, 4, 5, 6-7, 8-9, 10, 11, 12, str. 86.

Odgovarjati. V: ST I, §t. 10, str. 168.

— (1980): Vojaski slovar in jezikovna praksa. V: Nasa

obramba, §t. 1, 2, str. 86,

ZasluZiti. V2 8T [, t. 10, str. 168-169.

Zasedba. V: ST, §t, 10, str. 169.

— (1986): Besediloslovni utrinki. V: Delo, . 237, 243, 249,

255, 260, 266, 272, 280, 282, 288, 294, 300, str. 10,

Priti do &esa. Vi ST 1, §t. 10, 169.

Krajie in daljie oblike tretje mnoZinske osebe
glagolov. V: ST 1, §t. 10, str. 169-170.

— (1993): Z uredniske mize Velikega voja¥kega slovarja. V: Naga

obramba, §t. 8-9, str. 16, §t. 10, str. 56, §t. 12, str. 56,

Lutkovo gledalisée. V: ST I, &t. 10, str. 170.

Prilastek, rabljen v nemkem duhu. V: ST 11, 3t. 1,

str. 15.

-~ (1994): Z urcdnitke mize Velikega vojatkega slovarja. V:

Na$a obramba, 3t. 1,2, 3, 4, 5, str. 17, &t. 8, §t. 11,
str. 30.

— (1995): Z urednigke mize Velikega vojaskega slovarja. V:

Nada obramba, §t. 2, 4, str. 30.



